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1 Innledning 
 
1.1 Tema 
Denne masteroppgaven behandler forholdsmessighetsvurderingen ved utvisning av utlen-
dinger med barn i Norge. I oppgaven skal det særlig ses hen til momenter rettspraksis legger 
til grunn når de skal vurdere om et utvisningsvedtak er uforholdsmessig.  
 
Når et utvisningsvedtak er endelig, vil enhver gyldig tillatelse til opphold i riket opphøre å 
gjelde.1 Utlendingen må da forlate riket samtidig som det ilegges et innreiseforbud.2 Innreise-
forbudet kan være varig eller tidsbegrenset, til to eller fem år.3  
 
Helt siden freden i Westfalen i 1648 har det vært på det rene at statene er suverene og tildelt 
suverenitet når det gjelder territorial kontroll. I kraft av denne suvereniteten har statene rett til 
å bestemme hvilke personer som skal få komme inn i landet, oppholde seg der og hvilke per-
soner som må reise ut.4 Også Den europeiske menneskerettighetsdomstolens (heretter EMD) 
praksis støtter et slikt syn og uttaler at innreise og opphold i et land ikke er en rettighet men-
nesker har.5  
 
Reglene om utvisning følger av utlendingsloven kapittel 8. Her reguleres hvem som kan utvi-
ses og på hvilket grunnlag. Et vedtak om utvisning fattes av Utlendingsdirektoratet (heretter 
UDI) på bakgrunn av at utlendingen har overtrådt straffeloven eller utlendingsloven.6 En ut-
lending må ikke utvises, men det er en adgang utlendingsmyndighetene har dersom lovens 
vilkår er oppfylt.7  
 
De objektive vilkårene for utvisning følger av utlendingsloven §§ 66 til 68. Når de er oppfylt, 
må det alltid vurderes om utvisningsvedtaket er forholdsmessig overfor den utviste selv og 
                                                
1  Utlendingsloven § 71 første ledd. 
2  Utlendingsloven § 71 annet ledd. Utvisning er dermed noe annet enn bortvisning, som ikke medfører noe 
innreiseforbud jf. § 17.  
3  Utlendingsforskriften § 14-2 første ledd. I tillegg innebærer utvisning at den utviste innmeldes i SIS 
(Schengen informasjonssystemer) jf. SIS- loven § 7 nr. 2. Da vil utlendingen utvises fra hele Schengenom-
rådet. Den utviste kan ikke returnere til et Schengenland i den tid han er innmeldt. 
4  Vevstad (2010) s. 21. 
5  Se for eksempel Nunez v. Norway (heretter Nunez- dommen) avsnitt 66.  
6  Utlendingsloven § 72. Vedtaket kan påklages til Utlendingsnemnda (heretter UNE) jf. utlendingsloven § 76 
første ledd annet punktum. 
7  Jf. ”kan” i utlendingsloven §§ 66 til 70.  
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hans8 nærmeste familie jf. utlendingsloven § 70. Det er en slik vurdering, når den utviste har 
barn i Norge, som er temaet i oppgaven.  
 
Ved utvisning får man en interessekonflikt mellom individets rettigheter på den ene siden, og 
samfunnets behov for regulering på den annen side. Oppgavens tema berører derfor i stor grad 
motsetningsforholdet mellom grunnleggende menneskerettigheter og statens behov for å kont-
rollere innvandringen. De grunnleggende menneskerettighetene som kommer til anvendelse er 
først og fremst Den europeiske menneskerettighetskonvensjon (heretter EMK) art. 8 om retten 
til familieliv og når det kan gjøres inngrep i denne retten, og barnekonvensjonen (heretter BK) 
art. 3(1) om at i alle handlinger som berører barn, skal ”barnets beste være et grunnleggende 
hensyn”.9  
 
 
1.1.1 Hvem kan utvises? 
Det følger av utlendingsloven § 69 første ledd at ”En norsk statsborger kan ikke utvises”. Vi-
dere følger det av utlendingsloven § 5 første ledd at enhver som ikke er norsk statsborger er 
”utlending”. Det er dermed kun ”utlendinger” som kan utvises fra Norge. Personer med og 
uten oppholdstillatelse kan utvises. Samme synspunkt støttes av fjerde tilleggsprotokoll til 
EMK art. 3, hvor det i første ledd fremgår at ”Ingen skal bli utvist fra territoriet til den stat 
han er borger av…”. Imidlertid er en utlending som er født i Norge og har hatt uavbrutt fast 
bopel her, beskyttet mot utvisning jf. utlendingsloven § 69 annet ledd.  
 
 
1.1.2 Hensyn 
Det er ulike hensyn som gjør seg gjeldende for henholdsvis utvisning på bakgrunn av overtre-
delse av straffeloven og utvisning som følge av brudd på utlendingsloven. Likevel er det felles 
for dem at utvisning skal virke allmennpreventivt og sende signal om at brudd på lovene får 
konsekvenser. Også hensynet til alminnelig rettsfølelse og tillit til utlendingsmyndighetene og 
utlendingspolitikken, taler for at man skal kunne utvise.  
 
Det viktigste hensynet bak reglene om utvisning ved brudd på straffeloven, er hensynet til 
offentlig orden og sikkerhet. Utvisning av straffedømte utlendinger verner samfunnet mot 
kriminelt belastede personer.10 Det fremheves i forarbeidene at dersom myndighetene ikke 
                                                
8  I denne oppgaven vil jeg bruke ordet ”han” når jeg henviser mer generelt til noen som er utvist. Det er på det 
rene at ikke bare menn blir utvist, men jeg vil for enkelthetens skyld benytte ”han”.  
9  Det følger av utlendingsloven § 1 at det skal tas hensyn til Norges internasjonale forpliktelser i anvendelsen 
av utlendingsloven.  
10  UNE (2015)  
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skulle ha adgang til å utvise utlendinger som gjør seg skyldig i alvorlige forbrytelser, ville det 
kunne være til skade for innvandrerne som gruppe, samtidig som det ville være i strid med 
den alminnelige rettsoppfatningen i befolkningen.11 
 
Bakgrunnen for at brudd på utlendingsloven kan føre til utvisning er at kontrollen med innrei-
se og opphold i Norge bygger på tillit til at utlendinger overholder reglene i utlendingsloven. 
Arbeids- og sosialdepartementet har uttalt at ”Ulovlig innreise, opphold/arbeid uten nødven-
dig tillatelse eller det å gi uriktige opplysninger bryter med dette tillitsforholdet og vanskelig-
gjør myndighetenes håndhevelse av norsk innvandringspolitikk”. Departementet mente videre 
at det ville undergrave respekten for regelverket, samt virke urettferdig overfor de som er lov-
lydige, dersom det ikke skulle kunne reageres overfor grove eller gjentatte brudd på utlen-
dingsloven. Departementet mente av allmennpreventive grunner at det var viktig å kunne rea-
gere med utvisning ved grove eller gjentatte overtredelser av utlendingsloven.12 Også Høyes-
terett og EMD har i flere saker støttet et slikt syn.13 
 
 
1.2 Aktualitet 
I de senere årene har det blitt satt større fokus på barns rettigheter gjennom BK, barneloven og 
rettspraksis. Det ble også bekreftet ved vedtakelsen av utlendingsloven § 70, hvor barnets 
beste- prinsippet ble tatt inn i lovteksten. Justis- og beredskapsdepartementet understreket i 
2011 at ”… regelverket for utvisningssaker som råkar barn er vesentleg utvikla og styrka i dei 
seinare år”.14 Samtidig fattes det flere utvisningsvedtak enn noen gang tidligere. I 2006 ble ca. 
1400 personer utvist fra Norge.15 I 2014 var tallet 5295.16 Dette er en økning på ca. 278 % på 
8 år. Hvor mange av de utviste som hadde barn, sier ikke tallene noe om.17  
 
Grunnen til at det i denne oppgaven skal fokuseres på kriterier og momenter som rettspraksis 
legger til grunn, er at rettstilstanden for utvisning av utlendinger med barn i Norge i stor grad 
er utviklet gjennom rettspraksis. Utviklingen har skjedd først og fremst gjennom Høyesterett, 
men Norge har også i flere slike saker blitt klaget inn for EMD. Norge ble dømt for brudd på 
                                                
11  Innst.O. nr. 92 (1987-1988) s. 18, som også Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) s. 291 henviser til.  
12  Ot.prp.nr. 75 (2006-2007) s. 289. 
13  Rt-2011-948, Darren Omoregie and others v. Norway (heretter Omoregie- dommen), Nunez- dommen, An-
twi and others v. Norway (heretter Antwi- dommen) og Kaplan and others v. Norway (heretter Kaplan- 
dommen). 
14  GI-2011-14 kapittel 3. 
15  Ot.prp.nr. 75 (2006-2007) s. 282. 
16  UDI (2014) 
17  Barneombudet har oppfordret justisdepartementet til å fremskaffe statistikk over hvor mange barn som hvert 
år opplever å få en forelder utvist, jf. Barneombudet [2012?] s. 23 
4 
 
EMK art. 8 i Nunez- dommen og Kaplan- dommen, men ble ikke dømt i Omoregie- dommen 
og Antwi- dommen.  
 
Etter en gjennomgang av tidligere masteroppgaver av nyere dato om utvisning, ser det ikke ut 
til at tidligere studenter systematisk har gjennomgått og vurdert sentrale kriterier og momenter 
som Høyesterett og EMD oppstiller i saker hvor den utviste hadde barn i Norge. Det er derfor 
interessant å forsøke å gjøre nettopp dette i denne oppgaven.  
 
 
1.3 Metode 
I oppgaven har jeg anvendt vanlig juridisk metode. Jeg har valgt å skille mellom forholdsmes-
sighetsvurderingen etter nasjonal og internasjonal rett, slik at likhetene og forskjellene blir 
tydeligere. I kapitlene om forholdsmessighetsvurderingen i nasjonal rett vil utlendingsloven 
og Høyesterettspraksis være sentrale rettskilder. Ettersom det er noe sparsommelig Høyeste-
rettspraksis på området, vil lagmannsrettsdommer anvendes der de viser til interessante mo-
menter i faktum som er relevante i en forholdsmessighetsvurdering.18 Videre har jeg brukt 
forarbeidene og juridisk teori i tolkningen av utlendingsloven.  
 
I internasjonal rett har jeg anvendt EMK art. 8 og BK art. 3(1). Ettersom det har blitt avsagt 
dom i EMD mot Norge fire ganger i saker som omhandler temaet, vil disse fire dommene 
være sentrale rettskilder for å belyse oppgavens tema. Jeg har i tillegg brukt juridisk teori for å 
belyse eventuell kritikk mot dommene.  
 
EMD formulerer normalt avgjørelsene på engelsk og fransk. Det er disse tekstene som er au-
tentiske. Det innebærer at enhver oversettelse av domsteksten, er å anse som en fortolkning av 
dommen, jf. Wien- konvensjonen art. 33(2). Likevel vil jeg oversette dommene, men der det 
er særlig viktig med autentisk ordlyd, vil også den engelske ordlyden bli gjengitt. 
 
Der sakene for EMD tidligere har vært oppe for Høyesterett, vil jeg også gjøre rede for Høy-
esteretts syn. Det vil imidlertid ikke bli gjort der sakene var rettskraftig avgjort i lagmannsret-
ten, da det er en mindre vektig rettskilde. På denne måten vil også likhetene og forskjellene i 
momentene som landets høyeste domstol og EMD legger til grunn, komme klarere frem.  
 
 
                                                
18  Søk på lovdata.no viser at kun fem Høyesterettsdommer fra 2000-2015 omhandler oppgavens tema med de 
begrensninger som følger av kapittel 1.4 under. To av disse ble klaget inn for EMD. De resterende tre dom-
mene vil bli behandlet i kapittel 5 under.   
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1.4 Avgrensninger 
Selv om forholdsmessighetsvurderingen ikke kommer til anvendelse med mindre de objektive 
vilkårene for utvisning i utlendingsloven §§ 66 til 68 er oppfylt, skal det ikke gjøres rede for 
vilkårene her. Det skal heller ikke gjøres rede for saksbehandlingsreglene i forbindelse med 
utvisning, jf. utlendingsloven kapittel 11. Oppgaven skal behandle forholdsmessighetsvurde-
ringen, og de objektive vilkårene og saksbehandlingsreglene faller dermed utenfor. 
 
Det avgrenses videre mot utvisning av EØS- borgere etter utlendingsloven §§ 122, 123 og 
124. Det innebærer at ”utlending” i denne oppgaven betyr personer som ikke er borgere av 
land som omfattes av EØS- avtalen. Det skal ikke gjøres rede for det absolutte vernet mot 
utsendelse i utlendingsloven § 73, da det faller utenfor oppgavens tema. Det avgrenses videre 
mot vurderinger av om innreiseforbudets lengde i seg selv kan resultere i uforholdsmessighet, 
da det skal fokuseres på momenter spesielt knyttet til det at den utviste har barn. 
 
Ettersom oppgaven konsentrerer seg om kriterier og momenter Høyesterett og EMD oppstil-
ler, faller forvaltningspraksis utenfor. Det avgrenses også mot saker som er klaget inn til 
EMD og er blitt avvist.  
 
Det vil ikke bli gjort rede for de deler av en avgjørelse som omhandler hensynet til ektefelle 
eller andre familiemedlemmer, med mindre slike hensyn tippet vurderingen i den ene eller 
andre retning. Fokuset vil ligge på hva rettspraksis uttaler om hensynet til barn av den utviste.  
 
Av internasjonale forpliktelser avgrenses det mot andre menneskerettsbestemmelser enn EMK 
art. 8 og BK art. 3. Konvensjonen om sivile og politiske rettigheter (SP) og konvensjonen om 
økonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter (ØSK), faller utenfor oppgaven.  
 
 
1.5 Videre fremstilling 
I kapittel 2 skal det kort gjøres rede for rettskildene. Jeg har i kapittel 1.3 over, gjort rede for 
hvordan rettskildene vil bli brukt i oppgaven. Jeg har også presisert at jeg vil anvende tradi-
sjonell juridisk metode. Det vil derfor kun gjøres rede for de kildene som særpreger rettskil-
debildet i oppgaven.  
 
I kapittel 3 skal det gjøres rede for kravet til forholdsmessighet etter utlendingsloven § 70. I 
kapittel 4 skal det gjøres rede for sentrale Høyesterettsdommer og hvilke momenter som kan 
trekkes ut av dommene i vurderingen av hensynet til barn ved utvisning. I kapittel 5 følger 
forholdsmessighetsvurderingen etter EMK art. 8, og i kapittel 6 skal det foretas analyser av de 
fire EMD- dommene som gjaldt utvisning av utlendinger med barn i Norge. Her vil det frem-
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gå hvilke kriterier og momenter EMD legger til grunn og hvordan de avveier ulike hensyn. Til 
slutt skal trådene samles i kapittel 7. 
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2 Rettskilder 
 
2.1 Nasjonale rettskilder 
Den sentrale rettskilden i norsk utlendingsrett er utlendingsloven av 2008. Loven viderefører 
på mange områder reglene fra den tidligere utlendingsloven av 1988, og kravet til forholds-
messighet er videreført i dagens utlendingslov.19 Rettskildene tilknyttet 1988- loven er derfor 
relevant for oppgaven.  
 
Utlendingsloven suppleres av utlendingsforskriften. Utlendingsforskriften § 14-1 omhandler 
utvisning på grunn av ulovlig opphold eller ulovlig arbeid når utlendingen har barn i riket, og 
er for denne oppgaven den mest sentrale forskriften. 
 
I anvendelsen av rettspraksis er Høyesterett den sentrale rettskilden, da Høyesterett dømmer i 
siste instans jf. Grunnloven § 88. I forholdsmessighetsvurderingen er det stort innslag av for-
valtningsskjønn. Utgangspunktet er at domstolene ikke kan prøve forvaltningsskjønnet.20 Li-
kevel uttalte et enstemmig Høyesterett i Rt-2005-229 at forholdsmessighetsvurderingen ”gir 
anvisning på et rettsanvendelsesskjønn, og at domstolene har full prøvelsesrett”.21  
 
Formålsbestemmelsen i utlendingsloven § 1 fastslår at utøvelsen av utlendingsloven skal skje 
i ”samsvar med norsk innvandringspolitikk…”. Bestemmelsen taler for at etterarbeider bør 
tillegges en viss rettskildemessig vekt på utlendingsrettens område. Etterarbeider vil derfor bli 
brukt som supplement i lovtolkningen.  
 
 
2.2 Internasjonale rettskilder 
Norsk rett bygger i utgangspunktet på et dualistisk prinsipp. Utgangspunktet er imidlertid an-
nerledes i utlendingsretten. Det følger av utlendingsloven § 3 at utlendingsloven skal anven-
des i samsvar med ”internasjonale regler” som Norge er bundet av når de har som formål å 
”styrke individenes stilling”. Bestemmelsen medfører at norske forvaltningsorganer og doms-
toler i saker om utvisning må prøve om vedtaket er i strid med folkeretten.  
 
                                                
19  Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) s. 435. 
20  Eckhoff (2014) s. 522.   
21  Avsnitt 34. Også bekreftet av senere Høyesterettspraksis, se blant annet Rt-2005-238 og Rt-2007-667. Tidli-
gere hadde det vært flere Høyesterettsavgjørelser med dissens om prøvelsesspørsmålet, se blant annet Rt-
2000-591. 
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Aktuelle rettskilder i tolkningen av EMK art. 8 og BK art. 3(1), er norsk teori, forarbeider og 
rettspraksis, da bestemmelsene gjelder som norsk rett.22 I tillegg er EMDs rettspraksis en sen-
tral rettskilde i tolkningen av EMK art. 8.  
 
EMD behandler klagemål om brudd på EMK, og er sentral i utviklingen av EMKs bestem-
melser. Som part i EMK er Norge rettslig bundet av EMDs avgjørelser, og norske domstoler 
skal benytte de samme tolkningsmetoder som EMD anvender, når de tolker EMK.23 De nors-
ke domstolene skal likevel ikke være for dynamiske i sin tolkning av EMK, slik EMD er.24 
EMD er ikke bundet av sine tidligere avgjørelser, men vil ofte være forsiktig med å fravike 
dem på grunn av hensynet til forutsigbarhet.25 
 
For tolkningen av EMK må også Wien- konvensjonen art. 31 til 33, legges til grunn da de 
angir alminnelige regler for tolkning av traktater.26 Reglene anses som internasjonal sedvane-
rett og gjelder også for EMD.  
 
I saker for EMD er statene tillagt en statlig skjønnsmargin. Læren om en statlig skjønnsmar-
gin innebærer at EMD har tilkjent statene en viss frihet til selv å vurdere om de opererer in-
nenfor konvensjonsteksten. Dersom EMD har tilkjent statene en vid skjønnsmargin, vil doms-
tolen ha en tilbakeholden prøvingsintensitet. Dersom statene tilkjennes en snever skjønnsmar-
gin, vil prøvingsintensiteten bli mer inngående. I Omoregie- dommen uttalte EMD om 
skjønnsmarginen i utvisningssaker at ”The state must strike a fair balance between the compe-
ting interests of the individual and of the community as a whole; and in both contexts the Sta-
te enjoys a certain margin of appreciation”.27 Utvisningssakene i EMD mot Norge har vist at 
EMD foretar en nokså inngående prøving av om EMK er oppfylt.  
 
I tolkningen av BK er FNs barnekomités generelle uttalelser – ”general comments”- en sentral 
rettskilde.28 Kommentarene er ikke rettslig bindende, men forarbeidene uttaler at ”De generel-
le kommentarene som FNs barnekomité utgir er verdifulle retningslinjer for tolkningen og 
                                                
22  Menneskerettsloven § 2 nr. 1 og 4.  
23  EMK art. 46(1) og Rt-2000-996 s. 1007.  
24  Rt-2000-996 s. 1008.  
25  Goodwin v. the United Kingdom avsnitt 74 
26  Det følger av art. 31 om generelle regler for tolkning av traktater at en traktat skal tolkes ut fra ordlyden, 
traktatens gjenstand og formål, forarbeider, etterfølgende avtaler og praksis, andre folkerettsregler og kon-
vensjoner partene er bundet av.    
27  Avsnitt 57. Samme utgangspunkt ble lagt til grunn i Nunez-dommen avsnitt 68, Antwi-dommen avsnitt 89 
og Kaplan-dommen avsnitt 81.  
28  Komiteen er opprettet med hjemmel i BK art. 43(1).  
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anvendelsen av konvensjonen… Det bør derfor legges relativ stor vekt på disse uttalelsene 
ved tolkning og anvendelse av konvensjonens bestemmelser i praksis”.29  
                                                
29  Ot.prp. nr. 104 (2008- 2009) s. 26. 
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3 Kravet til forholdsmessighet i nasjonal rett. Utlendingsloven 
§ 70 
 
3.1 Innledning 
Et vedtak om utvisning kan ikke fattes dersom utvisningsvedtaket er et ”uforholdsmessig til-
tak” overfor den utviste selv eller de nærmeste familiemedlemmene, jf. utlendingsloven § 70. 
Utgangspunktet skal tas i en avveining mellom ”forholdets alvor” og ”utlendingens tilknyt-
ning til riket”.  
 
Dersom forvaltningen kommer til at et utvisningsvedtak er et uforholdsmessig tiltak, betyr det 
at samfunnets interesse i å utvise veier mindre enn de hensyn som taler for at utlendingen skal 
få bli i riket. Motsatt må samfunnets interesse i å utvise veie mer enn hensynet til utlendingen 
og dennes familie, dersom utvisningsvedtaket skal være forholdsmessig. Utlendingsloven gir 
ikke generelt vern mot utvisning av utlendinger med barn i Norge. Heller ikke rettspraksis gir 
slikt vern.  
 
I avveiningen av om vedtaket er uforholdsmessig, skal barnets beste være et grunnleggende 
hensyn jf. siste punktum. Det skal foretas en konkret vurdering i hver sak, da kollektiv utvis-
ning er forbudt etter EMK protokoll 4 art. 4.  
 
 
3.2 Forholdets alvor 
”Forholdets alvor” er en henvisning til lovbruddets alvor, enten det gjelder brudd på straffelo-
ven eller utlendingsloven. 
 
For brudd på straffeloven er forbrytelsens art, strafferamme og idømt eller utmålt straff eller 
særreaksjon, sentralt i vurderingen.30 Jo strengere strafferamme, jo mer alvorlig anses ofte 
forholdet. Det er i høyesterettspraksis lagt til grunn at det skal ”svært mye til” for at et utvis-
ningsvedtak anses som et uforholdsmessig tiltak når utlendingen har begått ”meget alvorlig 
kriminalitet”.31  
 
Domstolens uttalelser om skjerpende og formildende omstendigheter i en eventuell straffesak 
kan også inngå i vurderingen av forholdets alvor.32 Det foreligger ikke noe krav om gjentakel-
                                                
30  Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) s. 291.  
31  Rt-2000-591 på side 600 , Rt-2005-229 avsnitt 35 og Rt-2007-667 avsnitt 34.   
32  Eks. Rt-2000-591 hvor strafferammen var 15 års fengsel da handlingene ble begått, men ble skjerpet ved 
endringslov 22.mai 1992 nr. 49, til 21 år. Flertallet fant det relevant å legge vekt på straffskjerpelsen i skjer-
pende retning.  
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sesfare for å kunne utvise, men det kan trekkes inn som et moment i ”forholdets alvor” og 
virke inn på tyngden av de allmennpreventive grunnene som taler for utvisning.33  
 
Forarbeidene har oppstilt noen forbrytelsesarter som anses som spesielt alvorlige ved overtre-
delse av straffeloven i utvisningssammenheng.34 Blant annet gjelder det gjentatt kriminalitet, 
alvorlig narkotikakriminalitet, grov ranskriminalitet, organisert kriminalitet, menneskehandel, 
overgrep mot mindreårige og terrorvirksomhet. Forarbeidene uttaler at det ofte vil være 
grunnlag for utvisning dersom utlendingen er straffet for slik kriminalitet, selv om utlen-
dingen er sterkt tilknyttet Norge.35 
 
For overtredelse av utlendingsloven må forholdets alvor ses i et forvaltningsrettslig perspektiv 
og knyttes til hensynene bak utvisningsinstituttet.36 Det er relevant å se på i hvilke grad tillits-
forholdet mellom utlendingsmyndighetene og utlendingen svekkes. I Rt-2011-948 uttalte 
Høyesterett at det må foretas en ”konkret vurdering av i hvilken grad myndighetenes arbeid er 
blitt vanskeliggjort ved utlendingens overtredelser”.37 Unnlatelse av å oppgi identitet, gi urik-
tige opplysninger og benytte falske dokumenter, mente førstvoterende var forhold som i større 
grad enn ulovlig opphold, arbeid og innreise, utfordret utlendingsmyndighetenes arbeid og 
måtte anses som meget alvorlige.  
 
 
3.3 Utlendingens tilknytning til riket 
Det er i forarbeidene utformet en rekke momenter som er sentrale i vurderingen av hvilken 
tilknytning utlendingen har til Norge. Alder ved ankomst til Norge, språkferdigheter, familie 
eller barn i Norge, omsorgsansvar for barn, hvor godt integrert utlendingen er, utdannelse og 
arbeid i riket, er noen av de sentrale momentene.38  
 
Utlendingens tilknytning til Norge må vurderes opp mot utlendingens tilknytning til hjemlan-
det.39 Botid og slektninger i hjemlandet, reiser dit, lengden på reisen og språkferdigheter er 
                                                
33  Ot.prp. nr. 46 (1986-1987) s. 131. Høyesterett uttalelser har vært varierende i forhold til om gjentakelsesfare 
tillegges vekt. I Rt-2005-229 fant Høyesterett det formildende i avveiningen at forholdet hadde preg av å 
være et situasjonsbetinget engangstilfelle. I Rt-2007-667 kom Høyesterett til at det ikke fantes noe krav om 
gjentakelsesfare i forholdsmessighetsvurderingen og la derfor ikke vekt på at det ikke forelå gjentakelsesfare 
i denne saken. 
34  Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) s. 291. 
35  Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) s. 292. 
36  Rt-2009-534 avsnitt 49 og Rt-2011-948 avsnitt 47. Se også punkt 1.1.2 over.  
37  Avsnitt 47.  
38  Ot.prp.nr 75 (2006-2007) s. 292. 
39  Ibid.  
12 
 
sentrale momenter for utlendingens tilhørighet til hjemlandet. I Rt-1998-1795 la Høyesterett 
vekt på at utlendingen kom til Norge da han var 13 år og hadde bodd i Norge i 17 år. Han var 
derfor, isolert sett, godt tilknyttet Norge. Imidlertid hadde han ektefelle, barn og annen familie 
i hjemlandet. I tillegg hadde han oppholdt seg i hjemlandet i lengere perioder. På bakgrunn av 
at han også var dømt for alvorlige forhold, kom Høyesterett til at utvisningsvedtaket var for-
holdsmessig.  
 
EMD foretar i sine drøftelser også en vurdering av hvilken kontakt og tilhørighet klageren har 
til sitt hjemland.40 I Omoregie- dommen la flertallet vekt på at klageren hadde bodd i Nigeria 
fra han var 6 måneder og til han var 22 år gammel. Han hadde studert der og hadde nære fa-
miliemedlemmer der. Flertallet kom til at han var sterkere tilknyttet Nigeria enn Norge, selv 
om han hadde ektefelle og barn i Norge.  
 
 
3.3.1 Ulovlig opphold og vissheten om et utvisningsvedtak 
Det er i rettspraksis lagt til grunn at tilknytning på grunn av ulovlig opphold regnes som en 
nullitet. I Rt-2009-534 uttalte Høyesterett at ”Tilknytningen er etablert på grunnlag av ulovlig 
opphold, og hun har aldri hatt berettiget forventning om å kunne få bli her”.41 Den reelle til-
knytningen hun hadde fått til Norge, førte dermed ikke til at utvisningsvedtaket var et ufor-
holdsmessig tiltak overfor henne. I Rt-2010-1430 uttalte Høyesterett at samtidig som ulovlig 
opphold fører til sterkere tilknytning til landet, gjør det også bruddet på utlendingsloven gro-
vere.42 
 
Det følger av forarbeidene at tilknytning opparbeidet etter at utlendingen var kjent med at han 
kunne bli utvist, ikke skal tillegges særlig vekt i forholdsmessighetsvurderingen.43 Dette er 
også lagt til grunn i rettspraksis.44 EMD formulerer det som et spørsmål om familien hadde en 
berettiget forventing om familieliv i landet. Det avgjørende er da om familielivet ble etablert 
før eller etter de forhold som utvisningen bygger på. Likevel har manglende lovlig opphold, 
vissheten om et utvisningsvedtak og manglende berettiget forventning om familieliv i landet, 
begrenset betydning overfor hensynet til barn av den utviste.45  
                                                
40  Blant annet Omoregie- dommen avsnitt 66, Nunez- dommen avsnitt 76, Antwi- dommen avsnitt 92 og Ka-
plan- dommen avsnitt 84.  
41  Avsnitt 53. Saken ble klaget inn for EMD i den såkalte Nunez- dommen. Høyesteretts uttalelser om hvilken 
betydning det ulovlige oppholdet skulle ha i forholdsmessighetsvurderingen, ble ikke bestridt av EMD.  
42  Avsnitt 84. 
43  NOU 2004: 20 s. 308. 
44  Blant annet Rt-2009-534 avsnitt 53, Rt-2010-1430 avsnitt 83, Omoregie- dommen avsnitt 61 og Nunez- 
dommen avsnitt 74 og 76. 
45  Meidell (2013) s. 388 og Rt-2011-948 avsnitt 57.   
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3.4 De nærmeste familiemedlemmene 
Et særlig moment i forholdsmessighetsvurderingen er betydningen av nær familie i Norge. 
Selv om hverken utlendingsloven § 70 eller EMK art. 8 er begrenset til ektefelle og barn i 
ordlyden, er det først og fremst ektefelle og barn som er sentralt. Hensynet til barn er også 
fremhevet i § 70 annet punktum. 
 
Men også annen nær familie kan ha betydning i forholdsmessighetsvurderingen.46 Blant annet 
var det i Rt-2007-667 relevant å se hen til betydningen av utvisningen overfor den utvistes 
voksne sønn. Sønnen var psykisk syk og bodde sammen med den utviste faren. Høyesterett 
uttalte at ”Det kan ikke være tvilsomt at sønnen B i dette tilfellet hører med til den krets per-
soner som omfattes av bestemmelsen”.47  
 
Det som skal vurderes etter bestemmelsen er hvor byrdefullt et utvisningsvedtak blir for fami-
liemedlemmer som står utlendingen nær. For at et utvisningsvedtak skal være forholdsmessig, 
må en svare bekreftende på at det er rimelig at familiemedlemmene må tåle belastningen ved 
at utlendingen utvises, for å oppnå en større samfunnsmessig målsetting.  
 
Dersom et utvisningsvedtak berører de ”nærmeste familiemedlemmene”, er det den samlede 
belastningen for de berørte som er avgjørende.48 Det er normalt at et utvisningsvedtak griper 
inn i et etablert familieliv på en belastende måte, både økonomisk, følelsesmessig, sosialt og 
psykisk. Dette gjelder spesielt der familien splittes som følge av utvisningen. Likevel har 
Høyesterett uttalt at slike belastninger i seg selv ikke vil være tilstrekkelig til å si at utvis-
ningsvedtaket er et uforholdsmessig tiltak overfor familiemedlemmene.49  
 
 
3.5 Barnets beste 
Det er i utlendingsloven § 70 annet punktum fremhevet at barnets beste skal være et grunn-
leggende hensyn i saker som berører barn. Bestemmelsen ble tatt inn i utlendingsloven av 
2008. Forarbeidene uttaler at hensynet ble tatt inn i lovteksten for å sikre særskilt bevissthet 
rundt barnets beste. Tilføringen skulle ikke innebære noen endring i forhold til gjeldende rett, 
                                                
46  Vevstad (2010) s. 440. 
47  Avsnitt 45. 
48  Rt-2007-667 avsnitt 47 og Rt-2009-705 avsnitt 65.  
49  Blant annet Rt-2000-591 side 600 og Rt-2005-229 avsnitt 52.  
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men kun ha pedagogisk betydning.50 Bestemmelsen tilsvarer Barnekonvensjonen art. 3(1), og 
er gitt grunnlovs rang ved tilføyelsen av § 104 i Grunnloven.51  
 
Begrepet ”barn” refererer til alle personer under 18 år.52 En alminnelig språklig forståelse av 
begrepet ”barnets beste”, er at man skal gjøre det som tjener barn best og bygge på hensyn 
som fremmer barns interesser. Likevel angir ikke prinsippet noen konkret definert rettighet og 
”barnets beste” er en svært vag og skjønnsmessig formulering. Hva som er best for alle barn 
kan vanskelig la seg måle.53  
 
Bruken av ordet ”skal” i utlendingsloven § 70, Grunnloven § 104 annet ledd og BK art. 3(1) 
innebærer at det ikke er en vurderingssak om hensynet til barnets beste skal vurderes. Hensy-
net til barnets beste må derfor vurderes i alle saker som berører barn.  
 
Det fremgår av bestemmelsen at barnets beste skal være ”et” grunnleggende hensyn.54 Rent 
språklig tyder det på at hensynet til barnets beste ikke er det eneste hensynet som kan vekt-
legges, og heller ikke er det avgjørende hensynet i saker som berører barn. Et slikt syn er også 
lagt til grunn i rettspraksis og av forarbeidene.55 Formuleringen ble valgt nettopp fordi det 
også skulle være rom for andre tungtveiende interesser.56 Forarbeidene uttaler at dersom ut-
lendingen for eksempel er skyldig i grov narkotikakriminalitet, kan dette bli avgjørende for 
spørsmålet om utlendingen skal utvises eller ikke, selv om hensynet til barnets beste taler mot 
utvisning.57  
 
På den annen side har FNs barnekomité uttalt at med uttrykket ”grunnleggende hensyn” me-
nes at barnets beste ikke kan vurderes på samme nivå som alle andre hensyn.58 Barnekomiteen 
mener at barnets interesser skal ha høy prioritet og ikke bare være ett av flere hensyn, selv om 
det kan komme i konflikt med andre interesser.59  
 
                                                
50  Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) s. 292.  
51  Tilført i mai 2014. Det følger av bestemmelsens annet ledd at ved handlinger og avgjørelser som vedrører 
barn, skal hva som er ”best for barnet, vere eit grunnleggjande omsyn”.   
52  BK art. 1.   
53  Haugli (2012) s. 52 til 55.  
54  I BK art.3(1) heter det at barnets beste skal være ”a primary consideration”. 
55  Rt-2009-1261 avsnitt 31, Rt-2010-1313 avsnitt 13 og Ot.prp.nr. 75 (2006-2007) s. 292. 
56  Rt-2009-1261 avsnitt 32. 
57  Ot.prp.nr. 75 (2006-2007) s. 292. 
58  FNs barnekomité (2013) s. 9. 
59  Ibid s. 10. 
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Ved utvisning av utlendinger med barn i riket, har Høyesterett uttalt at ”Det er en åpenbar 
spenning mellom behovet for en effektiv og rettferdig utlendingsforvaltning på den ene siden, 
og kravet etter Grunnloven § 104 andre ledd og barnekonvensjonen artikkel 3(1) om at bar-
nets beste skal være et grunnleggende hensyn på den andre siden”.60  
 
Når en utlending med barn i riket besluttes utvist, er det særlig hensynet til foreldrekontakt og 
omsorg fra forelderen som gjør seg gjeldende i vurderingen av barnets beste. Når en forelder 
utvises, kan barnet enten følge med forelderen til hjemlandet eller bli værende i Norge. Der-
som barnet blir igjen i Norge vil barnet bli fratatt kontakt og omsorg med den utviste.61 Hvis 
barnet følger med den utviste, kan dette innebære at barnet må si farvel til annen familie, ven-
ner, skole og nærmiljø, noe som kan bli en stor belastning for barn.  
 
FNs barnekomité har påpekt at barn under 8 år er spesielt utsatt for negative konsekvenser ved 
atskillelse fra foreldrene.62 Likevel er det i forarbeidene uttalt at det skal kunne fattes utvis-
ningsvedtak i alvorlige tilfeller selv om dette kan innebære at familier blir splittet.63 Også BK 
art. 9(4) forutsetter at statene kan treffe vedtak om utvisning selv om det innebærer at barn 
blir skilt fra sin mor eller far, da den uttaler at ”Dersom… atskillelse skyldes… utvisning…”. 
 
Karl Harald Søvig har i ”Hensynet til barna ved utvisning av foreldre” tatt til ordet for at bare 
kolliderende rettigheter og ikke generelle samfunnshensyn, slik som generell innvandrings-
kontroll, kan overstyre hensynet til barnets beste. Han mener at hensynet til en restriktiv inn-
vandringspolitikk har begrenset gjennomslagskraft overfor hensynet til barnets beste.64 Sam-
me syn gir også Juss- buss uttrykk for.65 
 
Merete Havre Meidell har i ”Brutte bånd ved utvisning av foreldre – rettferdig for hvem” vært 
kritisk til hvilken rettferdighet det gjør barna at foreldrene blir utvist. Hun mener at selv om 
utvisning kan sikre en rimelig balanse mellom foreldre og samfunn, vil den ikke nødvendigvis 
sikre barna rettferdighet. Hun spør om statens ønske om å statuere et eksempel står i et rimelig 
forhold til den belastningen et utvisningsvedtak innebærer for barna.66  
 
                                                
60  Rt-2015-93 avsnitt 81. 
61  Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) s. 283. 
62  FNs barnekomité (2005) s. 8, avsnitt 18. Se også LB-2011-68731. 
63  Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) s. 284. 
64  Søvig (2011) s. 291-292. Søvig bygger uttalelsene sine på barnekomiteens generelle kommentar om behand-
ling av enslige barn og enslige barn med følgepersoner utenfor deres opprinnelige hjemland, men hevder at 
komiteens uttalelser kan ha overføringsverdi til andre situasjoner hvor barnets beste må avveies.  
65  Juss Buss (2011). 
66  Meidell (2010) s. 170.  
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FNs barnekomité har i merknad til Norges rapport om oppfølging av BK uttalt at de er betenkt 
over at prinsippet om barnets beste, fortsatt ikke gjelder på alle områder. Barnekomiteen trek-
ker frem utlendingssaker som ett område hvor prinsippet ikke synes å gjelde.67  
 
 
3.5.1 Utlendingsforskriften § 14-1 
Utlendingsforskriften § 14-1 utdyper forpliktelsene etter BK. Bestemmelsen regulerer utvis-
ning på bakgrunn av ulovlig opphold eller ulovlig arbeid når utlendingen har barn i Norge. 
Det følger av første ledd at utlendinger som har hatt ulovlig opphold eller ulovlig arbeid i 
mindre enn to år, som hovedregel ikke skal utvises på dette grunnlaget dersom de har barn i 
riket. Det er imidlertid knyttet en del vilkår til denne hovedregelen, blant annet må utlen-
dingen ha bodd sammen med eller utøvd samvær med barnet i samsvar med forskriftens § 9-
3, jf. § 14-1 første ledd a.  
 
Utvisningssaker som faller utenfor anvendelsesområdet til § 14-1, vil likevel bli underlagt en 
vurdering av hensynet til barnets beste, men da under forholdsmessighetsvurderingen etter 
utlendingsloven § 70.  
                                                
67  FNs barnekomité (2010) s. 5.  
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4 Momenter i forholdsmessighetsvurderingen fastlagt av 
Høyesterett 
 
4.1 Om familiemedlemmene kan følge med den utviste til den utvistes 
hjemland 
4.1.1 Innledning 
Det aller første rettspraksis normalt ser hen til i spørsmålet om et utvisningsvedtak er ufor-
holdsmessig overfor utlendingens familie, er om familiemedlemmene kan følge med den ut-
viste til hans hjemland. Dersom familien følger med den utviste, blir ikke familien splittet og 
forholdsmessighetsvurderingen blir således forskjellig fra i de tilfeller hvor familien splittes.  
 
Det må i hver sak foretas en konkret vurdering av om barna kan følge med til opprinnelses-
landet eller ikke. I Rt-1995-72 uttalte Høyesterett at det ikke var å anse som noen familiesplit-
telse hvis det ikke ville være ”urimelig å forvente” at den utvistes ektefelle og barn kunne 
følge med til utlandet.68 Imidlertid uttalte Høyesterett i Rt-1996-551 at selv om det i og for 
seg ville være mulig for familiemedlemmene å følge med utlendingen, måtte familiemedlem-
menes ønske om å bli i Norge og deres eventuelle problemer med hjemlandets språk eller kul-
tur, tillegges betydning.69 Samme syn ble lagt til grunn i Rt-2000-591.  
 
Momentet er også nedfelt i utlendingsforskriften. Det følger av § 14-2 fjerde ledd bokstav d, 
at det kan treffes vedtak om utvisning med varig innreiseforbud selv om utlendingen har barn 
i Norge. Forutsetningen er imidlertid at det ikke er ”uforholdsmessig” å forutsette at familieli-
vet kan videreføres i et annet land enn Norge. Hovedregelen i utlendingsforskriften § 14-1 
gjelder heller ikke dersom det ikke er uforholdsmessig å forutsette at familielivet kan fortsette 
i et annet land enn Norge jf. utlendingsforskriften § 14-1 tredje ledd bokstav b.70  
 
 
4.1.2 Den konkrete vurderingen 
I Rt-1996-1510 var en utlending fra Pakistan besluttet utvist på grunn av narkotikakriminali-
tet. I vurderingen av om hans ektefelle og to døtre kunne følge med til Pakistan, var det sen-
tralt at datteren hadde helseplager som gjorde det uaktuelt for henne å bosette seg i Pakistan. 
På bakgrunn av helseplagene var det også begrenset mulighet for besøk i Pakistan. Å opprett-
holde familielivet ved besøk i Norge var uaktuelt da utvisningsvedtaket var varig. Høyesterett 
                                                
68  Side 80. 
69  Side 559. 
70  Se punkt 3.5.1. 
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la derfor til grunn at en opprettholdelse av utvisningsvedtaket ville innebære en splittelse av 
familien.71 
 
I Rt-2005-229 uttalte Høyesterett at det forelå en mulighet for at ektefellen og barna kunne 
følge med den utviste til hans hjemland, Pakistan. Men på grunn av husvære, barnas skole-
gang og språkproblemer, kom Høyesterett likevel til at det var urealistisk at de skulle følge 
med til Pakistan. Høyesterett fant derfor at det måtte ses bort fra denne muligheten.72  
 
I Rt-2011-948 var Høyesterett enig med UNE i at fordi barna var født her, ikke snakket annet 
språk enn norsk og fordi ektemannen hadde lovlig opphold i Norge og ingen tilknytning til 
den utvistes hjemland, måtte det legges til grunn som urealistisk at et samlet familieliv kunne 
videreføres i den utvistes hjemland.73  
 
Rettspraksis viser at Høyesterett foretar en konkret vurdering av om familiemedlemmene kan 
følge med den utviste. Familiemedlemmenes ønske og eventuelle problemer de vil oppleve 
ved flytting, veier tungt i en slik vurdering.  
 
 
4.2 Barnets statsborgerrettigheter 
At barnets statsborgerrettigheter kan ha betydning for forholdsmessighetsvurderingen ved 
utvisning av utlendinger med barn i Norge, ble bekreftet av Høyesterett i Rt-2015-93.  
 
Saken gjaldt utvisning av en kenyansk kvinne A, for fremsettelse av uriktige identitetsopplys-
ninger og ulovlig opphold i Norge. A fikk samtidig med utvisningsvedtaket avslag på søknad 
om familiegjenforening med datteren B, som var norsk statsborger. B hadde ingen kontakt 
med far og A var hennes eneste omsorgsperson.  
 
For Høyesterett var spørsmålet om vedtakene var ugyldige. I tillegg var det krevd fastsettel-
sesdom for at vedtakene var i strid med EMK art. 8. Det som er relevant for oppgaven er 
Høyesteretts syn på utvisningssaken. Høyesterett kom enstemmig til at utvisningsvedtaket var 
ugyldig.  
 
Det første spørsmålet i forbindelse med utvisningsvedtaket, var om vedtaket om å utvise mo-
ren også rent faktisk innebar en utvisning av B i strid med hennes statsborgerrettigheter. Høy-
esterett uttalte at selv om A utvises, har B alle sine statsborgerrettigheter i behold, også retten 
                                                
71  Side 1518. 
72  Avsnitt 47.  
73  Avsnitt 55.  
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til å oppholde seg i Norge. Likevel mente Høyesterett at utvisningen ville skape en tvangssi-
tuasjon som innebar at B måtte forlate Norge. Imidlertid var det ikke holdepunkter i rettskil-
dene for at forbudet mot å utvise egne statsborgere omfattet slike situasjoner. Høyesterett 
konkluderte med at ”…den faktiske tvangssituasjonen som utvisningsvedtaket mot A setter B 
i, ikke i rettslig forstand kan sidestilles med et vedtak om å utvise B i strid med nasjonale eller 
internasjonale forbud mot utvisning av egne statsborgere”.74  
 
I vurderingen av om utvisningsvedtaket var ugyldig i forhold til menneskerettighetene, la 
Høyesterett EMK art. 8 til grunn. Høyesterett fant at utvisningsvedtaket innebar et inngrep i et 
vernets rettsgode for B. Dersom B måtte oppgi kontakten med mor i utvisningsperioden, ville 
dette utgjøre et inngrep i Bs rett til respekt for sitt familieliv med moren. Dersom hun skulle 
slippe taket på den norske tilknytningen hun hadde gjennom sitt statsborgerskap, ville det 
representere et inngrep i Bs rett til respekt for sitt privatliv.  
 
Spørsmålet for Høyesterett var dermed om utvisningsvedtaket var forholdsmessig. Høyeste-
rett startet med en vurdering av hva som var i datterens interesse. For det første fant Høyeste-
rett at B var best tjent med å ha moren som sin viktigste omsorgsperson. Mor og datter var 
sterkt forbundet, og for B fantes det ikke noe alternativ til morens omsorg.75  
 
For det andre var det helt sentralt at B var norsk statsborger. Høyesterett uttalte at Bs statsbor-
gerskap ikke kunne trumfe alt, men hadde en spesiell betydning i forholdsmessighetsvurde-
ringen. Høyesterett viste til BK art. 7 som anerkjenner alle barns rett til å ha et statsborger-
skap og BK art. 8 som gir alle barn rett til å ivareta sin identitet, herunder sin nasjonalitet. 
Høyesterett mente at disse bestemmelsene ga uttrykk for et grunnsyn om at statsborgerskapet 
er viktig, også for barn. 
 
Fordi B var norsk statsborger, hadde hun rett til opphold og beskyttelse her, til å ha sin barn-
dom og ungdom her og få skolegang her. Hun hadde rett på å utvikle sin norske identitet både 
språklig, kulturelt, sosialt og følelsesmessig. B hadde rett til å nyte godt av å vokse opp i Nor-
ge og etter hvert virke i det norske samfunnet med alt hva det innebærer av muligheter, til-
gang til sosialt sikkerhetsnett, velferdstilbud og helsetilbud. Høyesterett konkluderte med at 
utvisningsvedtaket i realiteten ville avskjære B fra alt dette.  
 
For det tredje så Høyesterett også hen til Bs omsorgssituasjon dersom hun måtte reise til Ke-
nya sammen med moren. Material fra Landinfo viste at å flytte til Kenya ville kunne føre til 
                                                
74  Avsnitt 53. 
75  Høyesterett kritiserte i denne forbindelse UDI og UNE for at Bs faktiske situasjon var blitt dårlig belyst.  
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store utfordringer for B og moren. Det var usikkert om moren hadde noe familienettverk i 
Kenya, hun var HIV- positiv og hadde ingen utdannelse. Det var derfor dårlige utsikter til at 
hun kunne skaffe seg arbeid og forsørge B.76 Det var en reell mulighet for at A og B ville en-
de opp i Nairobis slumområder med de konsekvenser det ville få for Bs sikkerhet, utdanning 
og velferd.  
 
Høyesterett fant at Bs interesser med stor tyngde talte for at hun måtte bli værende i Norge, og 
at moren, som hennes eneste omsorgsperson, ikke kunne utvises. Dersom utvisningsvedtaket 
skulle kunne stå seg overfor slike interesser, måtte det svært gode og tungtveiende grunner til.  
 
I vurderingen av om det fantes slike tungtveiende grunner til å oppveie interessene til B, så 
Høyesterett hen til forholdets alvor. Høyesterett uttalte at de ikke kunne se at det som talte for 
utvisning av A, i dette tilfellet kunne ha den tyngden som skulle til for å oppveie de individu-
elle byrdene for B, dersom moren skulle utvises til Kenya. Førstvoterende uttalte også at ”Det 
har for meg betydning ved den samlede avveiningen her at det er den aldeles uskyldige parten 
– B – som rammes hardest av sanksjonen”.77  
 
Høyesterett konkluderte med at utvisningsvedtaket var ugyldig.  
 
Det avgjørende for Høyesteretts resultat var at barnet hadde norsk statsborgerskap og ikke 
hadde andre omsorgspersoner i landet. Dommen har derfor bare direkte overføringsverdi til 
liknende faktum. Det er høyst usikkert om samme synspunkter ville bli lagt til grunn dersom 
barnet hadde en annen omsorgsperson i landet, for eksempel en far eller besteforeldre. De 
uttalelser Høyesterett kommer med i forhold til barnets statsborgerrettigheter vil heller ikke 
kunne gjøres gjeldende overfor barn med for eksempel oppholdstillatelse.  
 
Likevel introduserer Høyesterett et helt nytt vurderingstema i forholdsmessighetsvurderingen 
når den utviste har foreldreansvaret alene for et barn med norsk statsborgerskap. Hverken 
tingretten eller lagmannsretten hadde i sine begrunnelser tatt hensyn til at datteren var norsk 
statsborger og hva en utvisning av moren ville føre til for henne. Både tingretten og lag-
mannsretten hadde konkludert med at utvisningsvedtaket var gyldig. 
 
 
                                                
76  A ville heller ikke få forsørgelsesbidrag fra Bs far da det kun ytes til barn som bor og oppholder seg i Norge.  
77  Avsnitt 81. 
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4.3 Kriteriet om ”uvanlig store belastninger” 
4.3.1 Innledning 
Det kriteriet som i størst grad har blitt utviklet av Høyesterett i utvisningssaker, er at et utvis-
ningsvedtak er uforholdsmessig dersom det fører til ”uvanlig store belastninger” for den utvis-
tes familie. Kriteriet ble innført i Rt-2000-591. Tidligere hadde Høyesterett lagt andre argu-
menter til grunn, som for eksempel om det ville medføre ”uforholdsmessige skadevirkninger” 
å leve uten den utvise i Norge eller å flytte til hans hjemland.78  
 
 
4.3.1.1 Rt-2000-591 
En utlending A fra Polen, bosatt i Norge, var idømt fengselsstraff i to år for utuktig omgang 
med sin egen datter og ektefellens to barn, samt legemsfornærmelse overfor sin egen sønn. 
Det ble på bakgrunn av dette fattet vedtak om utvisning med varig innreiseforbud.79 
  
Saken for Høyesterett gjaldt spørsmålet om vedtaket var et uforholdsmessig tiltak overfor 
utlendingen selv eller hans nærmeste familie.80 Dommen ble avsagt under dissens 3-2.  
 
Flertallet uttalte at normalsituasjonen er at et utvisningsvedtak griper inn i et etablert familie-
liv på en belastende måte, og særlig der familien blir atskilt. For at utvisningen skulle fremstå 
som et uforholdsmessig tiltak, mente flertallet at familien måtte oppleve ”uvanlig store belast-
ninger” i forbindelse med utvisningen. Flertallet presiserte at dette var en ”snever unntaksre-
gel” når utlendingen hadde begått ”meget alvorlig kriminalitet”.81  
 
Dommen viser at kriteriet om ”uvanlig store belastninger” gjør seg gjeldende når den utviste 
har begått ”meget alvorlige” forbrytelser og har familie i Norge. Kriteriet er etter år 2000 lagt 
til grunn i forholdsmessighetsvurderingen i en rekke avgjørelser.82 Hvilke konkrete momenter 
som gjør at kriteriet er oppfylt eller ikke, utvikles gjennom rettspraksis. Under skal det gjøres 
rede for de sentrale momentene rettspraksis har lagt til grunn i vurderingen av om et utvis-
ningsvedtak fører til ”uvanlig store belastninger” overfor den utvistes barn.  
                                                
78  Rt-1995-72 på side 82.  
79  I dag er hovedregelen i utlendingsforskriften § 14-2 tredje ledd at det ikke skal ilegges varig innreiseforbud 
dersom den utviste har barn i Norge som det utøves et visst samvær med. Likevel er det i fjerde ledd gjort 
unntak fra hovedregelen når utlendingen blant annet er straffet for lovbrudd som kan medføre fengselsstraff i 
seks år eller mer jf. bokstav a, eller dersom utlendingen er straffet for vold eller overgrep mot nære familie-
medlemmer jf. bokstav b.   
80  Forholdsmessighetsvurderingen ble foretatt etter utlendingsloven av 1988 § 30 tredje ledd som tilsvarer § 70 
i utlendingsloven av 2008 jf. Ot.prp. nr. 75 (2006- 2007) s. 435.  
81  Side 600. Flertallet mente for øvrig at et slikt syn var forenlig med EMK art. 8(2).  
82  Blant annet i Rt-2005-229 avsnitt 35, Rt-2009-534 avsnitt 62 til 65, Rt-2010-1430 avsnitt 87 til 90 og LB-
2011-131658-2.  
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4.3.2 Barnets tilknytning til foreldrene, omsorgssituasjonen og den andre forelder 
som omsorgsperson 
4.3.2.1 Innledning 
Når den utviste har barn i riket, kan barnas omsorgsbehov og tilknytning til foreldrene skades 
dersom utvisningsvedtaket effektueres. I vurderingen av barns situasjon må det tas hensyn til 
den samlede belastningen som barn har blitt utsatt for før og i forbindelse med utvisningsved-
taket. Dette ble blant annet fremhevet av Høyesterett i Rt-2005-229.  
 
 
4.3.2.2 Rt-2000-591 
I vurderingen av om det forelå uvanlig store belastninger i saken, la flertallet vekt på at ekte-
fellen og barna ville oppleve å bli skilt fra A, samt at ektefellen ville få aleneomsorgen for 
barna. Dette ville føre til en ”betydelig belastning” på ektefellen og de to barna.83 Likevel fant 
flertallet at dette ikke tilsvarte ”uvanlig store belastninger”, da de belastningene familien sto 
overfor var normale for utvisningssaker. I tillegg måtte de alvorlige forholdene A var dømt for 
tillegges ”særlig betydning”. Flertallet mente at hensynet til ektefellen og barna ikke kunne 
oppveie de hensyn som talte for utvisning, nemlig de alvorlige forbrytelsene A hadde begått. 
Flertallet konkluderte med at utvisningsvedtaket ikke var et uforholdsmessig tiltak. 
 
Flertallets votum kan tas til inntekt for at det i vurderingen av om det foreligger ”uvanlig store 
belastninger” ikke er tilstrekkelig å vise til at man blir skilt fra ektemann og far, og at den ene 
forelder får aleneomsorgen for to barn. Dommen er imidlertid avsagt under sterk dissens.  
 
Mindretallet la ikke til grunn utgangspunktet om at utvisningsvedtaket måtte føre til ”uvanlig 
store belastninger” for de nærmeste familiemedlemmene. Mindretallet la til grunn at det var 
tilstrekkelig med ”ekstra belastninger” for de nærmeste familiemedlemmene. At moren fikk 
aleneomsorgen for barna, at hun hadde utviklet en depresjon og at det eldste barnet tidligere 
hadde vært separert fra far, mente mindretallet innebar ”ekstra belastninger” for dem. Mindre-
tallet la også vekt på at det var en nærliggende risiko for at forholdet mellom ektefellene ville 
bryte sammen, at A gradvis ville bli fjernere for barna og at de ville lide tap ved ikke å ha 
faren til stede i sine liv. For mindretallet veide det tungt at sønnen igjen ville oppleve å bli 
skilt fra faren, slik han hadde opplevd da faren sonet fengselsstraffen.  
 
 
                                                
83  Side 602. 
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Mindretallet la seg altså på en mildere linje enn flertallet. Man kan kritisere mindretallet for 
ikke å bemerke at å få aleneomsorgen for barn er en naturlig følge av at den andre forelderen 
blir utvist. At man får aleneomsorgen for barn er noe som skjer i alle utvisningssaker der to 
foreldre har omsorg for barn sammen. I tillegg er psykiske problemer som for eksempel de-
presjon, noe som i følge rettspraksis er normalt i utvisningstilfeller.84 Også tidligere separa-
sjon fra foreldre er normalt dersom forelderen i en straffesak har vært ilagt en fengselsdom. 
Mindretallet kan derfor kritiseres for ikke å ta tilstrekkelig hensyn til at man her sto overfor en 
normalsituasjon.  
 
På den annen side kan flertallet kritiseres for ikke å vurdere hvilken faktisk virkning utvisning 
av A ville ha for ektefellen og de to barna. Flertallet konkluderte raskt med å si at utvisningen 
ville innebære en betydelig belastning for ektefellen og barna, uten å si noe om hvilke konkre-
te forhold som utgjorde en betydelig belastning. Det kan virke som at flertallet syntes at de 
forhold A var dømt for var så alvorlige at det ikke var nødvendig å undersøke de konkrete 
virkningene av utvisningsvedtaket. Mindretallet på sin side, foretar en bredere vurdering av 
konsekvensene for ektefellen og barna. 
 
Selv om konsekvensene for barna i Rt-2000-591 ikke ble vurdert særlig inngående av flertal-
let, har det i senere rettspraksis vært lagt til grunn at barns situasjon er av stor betydning i 
vurderingen av om familien blir utsatt for ”uvanlig store belastninger”. Kriteriet om ”uvanlig 
store belastninger” ble videreført og styrket i en enstemmig Høyesterettsdom inntatt i Rt-
2005-229.   
 
 
4.3.2.3 Rt-2005-229 
En utlending A fra Pakistan, bosatt i Norge, var dømt for legemsfornærmelse og dokument-
falsk. Det ble på bakgrunn av dette fattet vedtak om utvisning med innreiseforbud i to år. Ek-
tefellen til A var også dømt for forbrytelsene, men var ikke besluttet utvist. Saken for Høyes-
terett gjaldt spørsmålet om vedtaket var et uforholdsmessig tiltak overfor den utvistes tre 
barn.85 Dommen var enstemmig. 
 
For å vurdere om det straffbare forholdet tilsvarte ”meget alvorlig kriminalitet”, så førstvote-
rende på det straffbare forholdets art, straffeutmålingen og strafferammen.86 Førstvoterende 
                                                
84  Se blant annet Rt-2005-229 avsnitt 52. 
85  Barna var norske statsborgere. Utvisningsvedtaket var fattet etter utlendingsloven av 1988 og Høyesterett 
vurderte om forholdsmessighetskravet i § 29 annet ledd var oppfylt. § 29 annet ledd er videreført i § 70 i ut-
lendingsloven av 2008, jf. Ot.prp.nr. 75 (2006-2007) s. 435.  
86  A ble dømt til fengsel i åtte måneder. Den øvre strafferammen i saken var fem år jf. avsnitt 45.   
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fremhevet at de saker Høyesterett til nå hadde prøvd om forholdsmessighetsvurderingen i 
utvisningssaker, hadde handlet om meget alvorlige narkotikaovertredelser eller meget alvorli-
ge seksuelle overgrep. I denne saken mente førstvoterende at overtredelsen hadde et annet 
preg og dermed ikke samme ”meget alvorlige” karakter. Legemsfornærmelsen måtte derfor 
karakteriseres som kun ”alvorlig” kriminalitet.87 Likevel mente førstvoterende at utgangs-
punktet om ”uvanlig store belastninger” måtte legges til grunn. 
 
I vurderingen av om utvisningsvedtaket var forholdsmessig overfor barna, tok førstvoterende 
utgangspunkt i flertallets uttalelser i 2000- dommen. Førstvoterende la til grunn at ”…det 
normale vil være at en utvisning griper inn i et etablert familieliv på en belastende måte…”. I 
vurderingen av om det forelå ”uvanlig store belastninger”, fant Høyesterett det sentralt at bar-
na hadde vært ufrivillig separert fra foreldrene i to perioder da de satt i varetekt og da de sonet 
fengselsdommen. Barna hadde utviklet negative reaksjoner på separasjonen.  
 
Familiens fastlege uttalte at det yngste barnet var blitt ”svært klamrete” etter at foreldrene 
kom tilbake etter fengselsoppholdet. Det mellomste barnet hadde tatt fengselsoppholdet tungt 
og sagt at ”det ikke var greit at foreldrene bare reiste”. Han hadde også hatt aggressive ut-
brudd på skolen og i nabolaget. Det eldste barnet hadde reagert likt med den mellomste søn-
nen. Fastlegen uttalte at hun stenger ting inne, kan komme med enormt mange spørsmål og 
har gitt uttrykk for bekymring for at pappa skal dra. Barna tillot ikke at mor skulle begynne å 
arbeide og de spurte alltid etter pappaen da de kom hjem fra skolen.88 
 
Høyesterett mente at opplysningene i saken viste at A var en viktig omsorgsperson for barna, i 
tillegg til at han var aktiv i forhold til skole og barnas fritidsaktiviteter. Førstvoterende fant at 
utvisning av A ikke ville være til det beste for barna, noe som måtte inngå i helhetsvurde-
ringen. 
 
Videre fant førstvoterende det relevant å se på morens muligheter til å ha omsorgen for barna 
alene i innreiseforbudets periode på to år. Moren hadde opplevd mye stress, vandret og snak-
ket om nettene, hadde mareritt og fått diagnosen reaktiv depressiv tilstand. A var den som tok 
vare på henne. Det var derfor en betydelig risiko for at moren ikke ville klare å håndtere de 
problemer en utvisning av A ville medføre for barna. Videre var det en betydelig risiko for at 
hun ikke ville kunne ta omsorgen for barna.  
 
                                                
87  A hadde også arbeidet uten oppholdstillatelse i en periode på 6 år, men førstvoterende fant å ikke legge sær-
lig vekt på dette jf. avsnitt 45. 
88  Avsnitt 49.  
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Det som veide tungt for utvisning var de alvorlige forholdene A var dømt for. På den annen 
side talte det mot utvisning at A ikke utgjorde noen trussel for samfunnet, forholdet syntes å 
være et situasjonsbetinget engangstilfelle og A var godt integrert i det norske samfunnet.  
 
Videre talte det mot utvisning at belastningene for barna ville bli store. Førstvoterende la sær-
lig vekt på barnas reaksjoner på tidligere separasjon med foreldrene og morens omsorgsevne. 
Høyesterett ga uttrykk for at avveiningen i saken hadde vært særdeles vanskelig, men konklu-
derte enstemmig med at utvisningsvedtaket var uforholdsmessig, og dermed ugyldig.  
 
Høyesterett la seg her på en mildere norm enn UNE hadde gjort. UNE mente at vedtaket var 
forholdsmessig. UNE begrunnet dette med at utvisning regelmessig rammer hardt, og det er 
kun når utvisningen er ”spesielt belastende” for utlendingen selv eller den nærmeste familien, 
at utlendingen er vernet mot utvisning. UNE la dermed til grunn at barnas psykiske problemer 
og risikoen for at moren ikke ville være i stand til å ta omsorgen for dem, ikke kunne sies å 
være ”spesielt belastende” for familien.  
 
Til forskjell fra 2000- dommen hadde barna her fått påvist psykiske problemer, de hadde tid-
ligere vært ufrivillig separert fra foreldene og moren hadde psykiske utfordringer som med-
førte svekket omsorgsevne for barna. I 2000- dommen var det bestridt at sønnen hadde fått 
psykiske problemer, kun det ene barnet hadde opplevd tidligere separasjon med den utviste og 
mor var i stand til å ta aleneomsorgen for barna. Videre gjaldt 2000- dommen en ”meget al-
vorlig forbrytelse”, mens i 2005- dommen var forbrytelsen kun ”alvorlig”. Det skulle derfor 
mer til for å anse utvisningsvedtaket som uforholdsmessig i 2000- dommen enn i 2005- dom-
men. 
 
Dommen kan tas til inntekt for at barns omsorgssituasjon og den andre forelder som omsorgs-
person, veier tungt i vurderingen av om det foreligger ”uvanlig store belastninger”. Det veier 
tungt at den andre forelder ikke vil kunne ta omsorg for barn eller håndtere problemene et 
utvisningsvedtak medfører. Videre taler dommen for at det veier tungt at barna og foreldrene 
tidligere har vært atskilt og at barna har reagert negativt på atskillelsen. Samtidig må det antas 
at vurderingen vil være noe lempeligere når den utviste kun har begått ”alvorlig” kriminalitet, 
og ikke ”meget alvorlig” kriminalitet. 
 
 
4.3.2.4 LB-2011-68731 
En utlending A fra Etiopia var besluttet utvist med to års innreiseforbud som følge av at han 
hadde oppholdt seg ulovlig i Norge, unndratt seg gjennomføringen av vedtak om å forlate 
landet og unnlatt å returnere til hjemlandet. A var samboer med en norsk statsborger og hadde 
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to barn. Saken for lagmannsretten gjaldt flere spørsmål, blant annet om utvisningsvedtaket var 
et uforholdsmessig tiltak.  
 
Utvisningsvedtaket var ikke uforholdsmessig overfor A selv eller hans samboer. Spørsmålet 
var om utvisningsvedtaket var uforholdsmessig overfor barna, og spesielt sønnen, som hadde 
særlige behov.  
 
Lagmannsretten la til grunn utgangspunktet om ”uvanlig store belastninger”. I vurderingen la 
lagmannsretten til grunn at sønnen var i en sårbar situasjon da han hadde fysiske, språklige og 
sosiale spesielle behov. Selv om han fikk oppfølging gjennom det offentlige hjelpeapparatet, 
var han avhengig av ekstra oppfølging og årvåkenhet fra foreldrene. Faren og moren hadde 
vært sentrale omsorgspersoner for sønnen, men moren hadde imidlertid over tid slitt med psy-
kiske og fysiske problemer. Moren var en sårbar person og slet med depresjon og konsentra-
sjonsvansker. Plagene hennes gjorde at arbeidsevnen i hjemmet var betydelig nedsatt. I tillegg 
hadde det skjedd en ytterligere forverring av tilstanden hennes i månedene før saken kom opp 
for lagmannsretten. På grunn av morens tilstand, fant lagmannsretten at hun ikke alene ville 
makte å gi sønnen den omsorgen han trengte ut fra sine spesielle behov.  
 
Lagmannsretten kom til at de konkrete og spesielle omstendighetene knyttet til sønnens særli-
ge behov og morens begrensede evne til å ta hånd om han alene, gjorde at sønnen ville påfø-
res ”uvanlig store belastninger” dersom A skulle utvises. Utvisningsvedtaket var i strid med 
utlendingsloven § 70 og BK art. 3(1) og ble dermed kjent ugyldig.   
 
 
4.3.2.5 LB-2011-131658-2 
En utlending A fra Kosovo var besluttet utvist med fem års innreiseforbud på grunn av ulovlig 
opphold og arbeid, innreise uten visum og unndragelse av vedtak om utreiseplikt. A hadde 
ektefelle og en datter i Norge. Det var klart at utvisningsvedtaket ikke var uforholdsmessig 
overfor A selv eller ektefellen. Spørsmålet for lagmannsretten var om utvisningsvedtaket var 
uforholdsmessig overfor datteren. 
 
I vurderingen av om det forelå ”uvanlig store belastninger” i forhold til datteren, fant lag-
mannsretten det relevant at A aldri hadde bodd fast sammen med datteren eller hatt samvær 
med henne. Utvisningsvedtaket ville derfor ikke endre dagens omsorgssituasjon for datteren. 
Det var heller ingen holdepunkter for at moren ikke ville kunne klare å ivareta omsorgen for 
datteren mens far var utvist, ettersom hun hadde hatt aleneansvaret i lengre tid. Lagmannsret-
ten fant at omsorgssituasjonen var tilfredsstillende.  
 
27 
 
I tillegg var det mulig for familien å opprettholde kontakt i utvisningsperioden, og eventuelt 
flytte med den utviste til Kosovo. Ut fra en samlet vurdering av forholdets alvor og momente-
ne over, kom lagmannsretten til at hensynet til barnet ikke kunne være utslagsgivende i saken. 
Lagmannsretten fant at virkningene overfor datteren lå godt innenfor det som er normalvirk-
ningen av utvisning og at hennes interesser var tilstrekkelig ivaretatt ved at utvisningsperio-
den var begrenset til fem år. Utvisningsvedtaket ble derfor kjent gyldig. 
 
 
4.4 Modifisering av kriteriet om ”uvanlig store belastninger” 
I Rt-2011-948 kom Høyesterett med en vesentlig modifisering av vurderingsnormen om 
”uvanlig store belastninger”. Saken gjaldt utvisning av en utlending A fra Kosovo, som følge 
av brudd på utlendingsloven. A hadde oppholdt seg ulovlig i Norge i 10 måneder, reist til 
Norge uten visum og arbeidet ett år uten arbeidstillatelse.  
 
Spørsmålet for Høyesterett var om hensynet til den utvistes barn var tillagt tilstrekkelig vekt i 
forholdsmessighetsvurderingen.  
 
For det første uttalte Høyesterett at bruken av kriteriet ”uvanlig store belastninger” måtte for-
stås på bakgrunn av de meget alvorlige forhold som tidligere hadde vært til prøving i retts-
praksis.89 I vurderingen av forholdets alvor ved overtredelse av utlendingsloven, uttalte Høy-
esterett at det var sentralt å vurdere i hvilken grad de regler som var overtrådt, etter sin art var 
særlig viktige for at utlendingsmyndighetene skulle kunne utfylle sin funksjon på en effektiv 
måte. Videre mente førstvoterende at det måtte være rom for å foreta en konkret vurdering av 
i hvilken grad myndighetens arbeid var blitt vanskeliggjort ved utlendingens overtredelser.90 
 
For det andre presiserte Høyesterett at kriteriets anvendelsesområde er begrenset til de tilfeller 
der det alene er konsekvensene for barna som er relevant for forholdsmessighetsvurde-
ringen.91  
 
Høyesterett var enig med lagmannsretten i at ulovlig opphold, arbeid og innreise ligger i kjer-
nen av de kontrollhensyn som utlendingsloven skal ivareta. Høyesterett mente imidlertid at 
det ikke var treffende å fremheve slik adferd som det som i størst grad utfordrer utlendings-
myndighetenes kontrollmulighet. Førstvoterende synes det var mer treffende å fremheve for-
hold som å unnlate å oppgi identitet, gi uriktige opplysninger og benytte falske dokumenter.  
                                                
89  Førstvoterende uttalte i avsnitt 33 ”I Rt-2005-229 avsnitt 36 er kriteriet ’uvanlig store belastninger’ uttrykke-
lig knyttet til at utlendingen har begått meget alvorlig kriminalitet”.  
90  Avsnitt 47.  
91  Avsnitt 33 med henvisning til Rt-2009-705 avsnitt 65.  
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Førstvoterende konkluderte med at As adferd ikke var det som i størst grad utfordret myndig-
hetenes kontrollmuligheter.  
 
Videre uttalte Høyesterett at selv om de objektive vilkårene for utvisning er til stede, kan det 
være tilfeller hvor dette må vike for barnas interesser, også der belastningen for barna ikke 
kan sies å være ”uvanlig stor”. Særlig vil et slikt syn gjøre seg gjeldende der utlendingen har 
utvist en mindre grad av skyld.92 Samme syn ble også lagt til grunn av lagmannsretten i en 
dom fra 2011, hvor de uttaler ”Hvis bruddene på utlendingsloven er mindre alvorlige, kan 
barnets interesser måtte gis fortrinn selv om belastningen ikke vil bli uvanlig stor…”.93  
 
I den konkrete vurderingen la Høyesterett vekt på endringen i utlendingsforskriften § 14-1, 
hvor det fremgår at ulovlig opphold og arbeid i inntil to år normalt ikke skal medføre utvis-
ning når utlendingen har barn i riket. Høyesterett uttalte at det da lot seg vanskelig å opprett-
holde at det å arbeide i to år uten arbeidstillatelse skulle anses som en meget alvorlig overtre-
delse av utlendingsloven.  
 
I vurderingen av om utvisningsvedtaket var uforholdsmessig la Høyesterett vekt på at barna 
ville oppleve det som meget belastende å skilles fra mor. Den utviste moren var den som had-
de vært mest hjemme sammen med barna og var den primære omsorgsgiveren. I tillegg var 
det av betydning at barna var små og i en alder hvor atskillelsen ville være vanskelig for dem 
å forstå.  
 
Høyesterett så hen til det spesialisten for lagmannsretten hadde uttalt, om at ”Et brudd i sam-
været ved at mor reiser bort for så å komme tilbake to år senere vil medføre store konsekven-
ser for tilknytningen til barna. Tilknytningen utvikles gjennom tilstedeværende samspill og 
fysisk kontakt mellom barnet og den primære omsorgsgiveren som er mor”.94 Høyesterett 
kom derfor til at barna hadde en sterk interesse i å fortsette å vokse opp sammen med sin ho-
vedomsorgsperson. Høyesterett mente at statens interesser i å utvise A for brudd på utlen-
dingsloven, ikke kunne føre til tilsidesettelse av de små barnas sterke interesse i å få fortsette 
å vokse opp sammen med mor. Utvisningsvedtaket ble derfor kjent ugyldig.  
 
Dommen kan tas til inntekt for at det ikke nødvendigvis er et vilkår at barna må bli utsatt for 
”uvanlig store belastninger”. Det vil særlig være aktuelt å gi barnas interesser fortrinn ved 
mindre alvorlige overtredelser av utlendingsloven som i liten grad rammer de kontrollhensyn 
                                                
92  Avsnitt 35.  
93  LB-2011-131658-2.  
94  Avsnitt 58.  
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loven skal ivareta.95 Likevel fremholdt Høyesterett at ”uvanlig store belastninger” fortsatt vil 
være kriteriet når utlendingen har gjort seg skyldig i alvorlig kriminalitet eller massive over-
tredelser av utlendingsloven.  
 
I rundskriv fra 2011 støtter departementet det synet som ble lagt til grunn i Rt-2011-948. De-
partementet legger til grunn at Høyesteretts uttalelse betyr at rettstilstanden fortsatt er slik at 
der det er tale om ”massive overtredelser” av utlendingslovens regler, vil hensynet til barnets 
beste bare være avgjørende dersom de utsettes for ”uvanlig store belastninger”.96 
 
Videre taler dommen for at det er relevant i forholdsmessighetsvurderingen å se hen til hvor 
belastende det vil være for barna å skilles fra den utviste. Dersom det kan antas at barna vil 
oppleve atskillelsen som meget belastende og den utviste er den primære omsorgspersonen, 
samt at barna er små, taler det for at utvisningsvedtaket er uforholdsmessig. 
 
                                                
95  Avsnitt 39.  
96  GI-2011-14.  
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5 Kravet til forholdsmessighet i internasjonal rett. EMK art. 8 
 
5.1 Innledning 
Kravet til forholdsmessighet ved utvising følger også av folkerettens regler. I første rekke 
dreier det seg om EMK art. 8. Artikkelen har fire komponenter; retten til privatliv, familieliv, 
hjem og korrespondanse, jf. første ledd. Det som er sentralt her, er retten til respekt for fami-
lielivet. Annet ledd omhandler når det kan gjøres inngrep i denne retten.  
 
 
5.2 Retten til respekt for familielivet 
Med ”familieliv” i EMK art. 8(1) siktes det til spesifikke relasjoner mellom mennesker. For-
holdet mellom barn og foreldre inngår i familiebegrepet, men inngår også i begrepet ”enhver” 
i første ledd.97 Med ”respekt” menes vern mot uberettigede offentlige inngrep, men også posi-
tive forpliktelser for det offentlige til å forhindre inngrep.98 
 
Et vedtak om utvisning kan medføre at en familie blir splittet. Høyesterett og EMD har derfor 
i en rekke saker hvor familier blir splittet konstatert at et utvisningsvedtak representerer et 
inngrep i retten til familieliv.99 Det ble imidlertid avsagt et særvotum i Omoregie- dommen, 
om hvorvidt et utvisningsvedtak faktisk representerer et inngrep i retten til respekt for familie-
livet når familielivet ble etablert på et tidspunkt da partene ikke hadde noen berettiget for-
ventning om å fortsette familielivet i landet. Dommeren uttalte at fordi utlendingens familieliv 
var etablert mens han var ulovlig i landet, og ingen av familiemedlemmene kunne ha rimelig 
grunn til å tro at de ville få fortsette familielivet i Norge, så ville ikke et vedtak om utvisning 
innebære noe brudd på retten til respekt for familielivet.  
 
Det er noe usikkert om særvotumet bare gjaldt i forhold til Omoregies ektefelle, eller om den 
gjaldt for datteren også. Det synet særvotumet gir uttrykk for er imidlertid ikke fulgt opp av 
senere EMD praksis. I senere praksis er det lagt til grunn at utvisning representerer et inngrep 
i familielivet overfor den utvistes barn, dersom familien splittes. I blant annet Nunez- dom-
men ble familielivet etablert uten grunn til å tro at det kunne fortsette i Norge. EMD uttaler i 
avsnitt 65 at forholdet mellom den utviste moren og hennes døtre representerer et familieliv. 
EMD uttalte ”…the order to expel the applicant with a two- year prohibition on re- entry, 
                                                
97  Bertelsen (2011) s. 247.   
98  Rt-2013-588 avsnitt 41 til 49. 
99   Se blant annet Rt-1996-551 på side 557 hvor Høyesterett uttaler at det er klart at de ankende parter i Rt-
1996-561 og Rt-1996-568 hadde et familieliv og at utvisningene representerte inngrep i denne retten etter 
EMK art. 8. Se også Omoregie- dommen avsnitt 53, Nunez- dommen avsnitt 65 og Antwi- dommen avsnitt 
87. I Kaplan- dommen er dette ikke uttrykkelig nevnt, men forutsatt i blant annet avsnitt 82.  
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constitutes an interference with her exercise of the right to respect for her family life…”.100 
Samme synspunkt er også lagt til grunn i Antwi- og Kaplan- dommen. Utvisning represente-
rer derfor et inngrep i familielivet selv om familielivet er etablert på et tidspunkt hvor partene 
var klar over at videre familieliv i landet var usikkert.  
 
 
5.3 Inngrep i retten til respekt for familielivet 
5.3.1 I samsvar med ”loven” 
For at statene skal kunne gjøre inngrep i retten til familielivet etter art. 8(1), må tre kumulati-
ve vilkår i annet ledd være oppfylt. For det første må inngrepet skje i samsvar med ”loven”. 
Lovhjemmelen for utvisning følger av utlendingsloven §§ 66 til 68. Det er lagt til grunn i 
Omoregie- dommen, Nunez- dommen, Antwi- dommen og Kaplan- dommen at kravet til 
”lov” er oppfylt.101 I Omoregie- dommen uttalte EMD at ”the Court is satisfied that it had a 
legal basis in national law, namely section 29(1)(a) and (4) of the Immigration Act…”.102  
 
 
5.3.2 Vedtaket og hjemmelsgrunnlaget må fremme ”legitime formål” 
For det andre følger det av annet ledd at inngrepet må ha et formål som fremmer den nasjona-
le sikkerheten, den offentlige tryggheten, statens økonomiske velferd, samt forebygge uorden 
eller kriminalitet og beskytte helse eller moral, eller andres rettigheter og friheter.  
 
I Omoregie- dommen uttalte EMD at det var uomtvistelig at lovhjemmelen fremmet et legi-
timt formål. EMD fant at lovhjemmelen hadde som formål å forhindre uorden eller kriminali-
tet og beskytte statens økonomiske velferd – ”…it pursued the legitimate aims of preventing 
’disorder or crime’ and protecting the ’economic well- being of the country’ ”.103 I Nunez- 
dommen uttalte flertallet at siden det ville være umulig for myndighetene å utføre effektiv 
kontroll av alle innvandreres innreise og opphold i landet, måtte innvandringssystemet baseres 
på tillit til at utlendingsloven blir respektert. Flertallet uttalte videre at dersom statene ikke 
skulle kunne reagere overfor brudd på utlendingsloven, ville det offentliges interesser i at lo-
                                                
100  Avsnitt 69. 
101  Dommene gjaldt overtredelse av utlendingsloven 1988 § 29 første ledd bokstav a. Kaplan gjaldt i tillegg 
overtredelse av § 29 første ledd bokstav c. Bestemmelsene er i det vesentlige videreført i utlendingsloven av 
2008 §§ 66 til 68 jf. Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) s. 433. Kravet til lovhjemmel antas dermed oppfylt også etter 
2008- loven.   
102  Avsnitt 56. 
103  Ibid.  
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ven overholdes, undergraves.104 At vedtakene og lovhjemmelen fremmer legitime formål er 
også forutsatt i Antwi- og Kaplan- dommen.105  
 
 
5.3.3 Inngrepet må være ”nødvendig i et demokratisk samfunn” 
For det tredje følger det av annet ledd at inngrepet må være nødvendig i et demokratisk sam-
funn. Det følger av rettspraksis at vilkåret er oppfylt dersom det foreligger et vesentlig sam-
funnsmessig behov – ”a pressing social need”- for inngrepet, at inngrepet er egnet til å frem-
me dette behovet og at det er forholdsmessig.106  
 
I Omoregie- dommen uttalte EMD at for spørsmålet om nødvendighet, må staten ”…strike a 
fair balance between the competing interests of the individual and of the community as a who-
le…”.107 Statene må altså foreta en balansert avveining mellom hensynet til individet og sam-
funnets interesser. Dette er også lagt til grunn i Nunez- dommen, Antwi- dommen og Kaplan- 
dommen.108  
 
I forbindelse med utvisning er det hensynet til utlendingens og hans families rett til respekt for 
sitt familieliv på den ene siden og det offentliges interesser i å sikre effektiv innvandringskon-
troll på den andre siden, som er det sentrale i avveiningen.109 Nødvendighetsvurderingen 
sammenfaller i all hovedsak med forholdsmessighetsvurderingen i utlendingsloven § 70.110  
 
 
5.3.3.1 Boultif- kriteriene 
EMD har i Boultif v. Switzerland uformet konkrete kriterier som er relevante i avveiningen av 
om et utvisningsvedtak oppfyller kravet til ”nødvendighet”. Kriteriene omtales ofte som Boul-
tif- kriteriene.111 Kriteriene er senere utdypet i Üner v. the Netherlands, men også i nasjonal 
                                                
104  Avsnitt 71. 
105  Antwi- dommen avsnitt 90 og Kaplan- dommen avsnitt 83.  
106  Omoregie- dommen avsnitt 56.   
107  Avsnitt 57. 
108  Nunez- dommen avsnitt 68, Antwi- dommen avsnitt 89 og Kaplan- dommen avsnitt 81. 
109  Antwi- dommen avsnitt 105, Rt-1996-551 på side 558 og Rt-1998-1795 på side 1805. 
110  Mindretallets uttalelse i Rt-2000-591 på side 595, som ikke ble bestridt av flertallet, Rt-1998-1795, LB- 
2011- 68731 og Vevstad (2010) s. 437.  
111  Saken gjaldt spørsmål om inngrepet i familielivet med ektefellen oppfylte vilkårene i art. 8(2). Selv om 
saken gjaldt familieliv med ektefelle og ikke barn, er kriteriene i dommen generelle.  
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praksis har man sett hen til kriteriene.112 Kriteriene er også inntatt i forarbeidene som momen-
ter til avveiningen etter utlendingsloven § 70.113 
 
I henhold til kriteriene er det relevant å legge vekt på arten og alvorligheten av lovbruddet 
som danner grunnlaget for utvisingen, hvor lenge den utviste har bodd i utvisningsstaten, hvor 
lang tid det har gått fra lovbruddet ble begått og frem til utvisningsvedtaket ble truffet og 
hvordan den utviste har forholdt seg i denne perioden.114 Videre skal det legges vekt på om 
noen av de personene som blir berørt av utvisningsvedtaket har statsborgerskap i oppholdssta-
ten, om den utviste er gift, og i så fall hvor lenge og om det er reelt samliv mellom dem, om 
ektefellen kjente til forbrytelsen da de etablerte familiemessige bånd og om den utviste har 
barn og hvor gamle de er. Til slutt må det tas hensyn til om ektefelle og barn kan tilpasse seg 
å bo i den utvistes hjemland og hvor store vansker det forventes å medføre. 
 
 
                                                
112  Rt-2005-229 avsnitt 37. 
113  Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) s. 292.  
114  Slik det siste kriteriet har vært praktisert av EMD, vektlegges det at utlendingen ikke har begått nye lovover-
tredelser i perioden mellom utvisningsvedtaket og effektueringen. Spørsmålet er da om utvisning fortsatt 
fremstår som nødvendig i et demokratisk samfunn, dersom utlendingen ikke lenger anses å representere no-
en fare for samfunnet.  
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6 Momenter i forholdsmessighetsvurderingen fastlagt av EMD 
 
6.1 Innledning 
EMK har individklagerett, slik at norske avgjørelser om utvisning kan klages inn for EMD, på 
nærmere vilkår. EMD har avsagt dom i fire saker om utvisning der den utviste hadde barn i 
Norge. Det sentrale spørsmålet for EMD i de fire sakene var om nødvendighetskravet var 
oppfylt.  
 
 
6.2 Darren Omoregie v. Norway 
Saken gjaldt utvisning av en nigeriansk statsborger med fem års innreiseforbud.115 Bakgrun-
nen for utvisningsvedtaket var grov overtredelse av utlendingsloven ved ulovlig opphold og 
arbeid i riket, og unndragelse av å forlate landet. 
 
Saken ble rettskraftig avgjort av lagmannsretten som opprettholdt utvisningsvedtaket. Høyes-
teretts ankeutvalg nektet saken fremmet. Saken ble klaget inn for EMD med påstand om at 
utvisningsvedtaket var i strid med EMK art. 8. I tiden mellom avsigelsen i lagmannsretten og i 
EMD, fikk Omoregie og hans norske ektefelle en datter. Den utviste selv, hans ektefelle og 
datteren opptrådte som klagere overfor EMD. 
 
Det var klart at utvisningsvedtaket grep inn i deres rett til familieliv. Spørsmålet for EMD var 
om inngrepet kunne begrunnes i unntaksbestemmelsen i art. 8(2). EMD kom under dissens 5-
2 til at utvisningsvedtaket var gyldig.116  
 
 
6.2.1 Om familiemedlemmene kan følge med den utviste til den utvistes hjemland  
Det var relevant å vurdere om familielivet kunne fortsette i Nigeria, da Omoregie måtte flytte 
tilbake dit på grunn av utvisningsvedtaket. Flertallet tok utgangspunkt i om det forelå uover-
kommelige hindringer- ”insurmountable obstacles” i å fortsette familielivet der.117  
 
Flertallet uttalte at ektefellen antageligvis ville oppleve noen vanskeligheter og ulemper med å 
bosette seg i Nigeria, selv om hun tidligere hadde besøkt et annet afrikansk land, Sør- Afrika, 
og kunne snakke det offisielle språket i Nigeria, engelsk. I tillegg mente flertallet at datteren 
var i en tilpasningsdyktig alder. Flertallet fant derfor at det ikke forelå uoverkommelige hind-
                                                
115  Men med mulighet for å søke om innreise igjen etter to år. 
116  EMDs avgjørelse inneholder også en særmerknad, som det er gjort rede for i kapittel 5.2. 
117  Avsnitt 66. Momentet ble også lagt til grunn i Nunez- dommen avsnitt 70, Antwi- dommen avsnitt 98 og 
Kaplan- dommen avsnitt 86. 
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ringer i å etablere et familieliv i Nigeria. Flertallet la også vekt på at det ikke var noe i veien 
for at ektefellen og datteren kunne besøke Omoregie i Nigeria, dersom de ikke ville flytte dit. 
I tillegg ville Omoregie uansett kunne søke om innreisetillatelse til Norge igjen om to år.  
 
Mindretallet på sin side mente at man ikke kunne pålegge ektefellen og datteren å følge med 
Omoregie til Nigeria for å fortsette familielivet der.  
 
Klagerne hadde anført at det ikke var til de beste interessene for barnet å flytte til Nigeria på 
grunn av høy spedbarnsdødelighet, mye kriminalitet og stor fare for kidnapping av ikke- afri-
kanske barn.118 Hverken flertallet eller mindretallet i EMD kommenterte disse anførslene.  
 
 
6.2.2 ”Exceptional circumstances” 
Utgangspunktet om ”exceptional circumstances” bygger på at dersom familielivet ble etablert 
på et tidspunkt da oppholdsstatusen til en i familien var av en slik karakter at det var usikkert 
om familielivet kunne fortsette å bli utøvd i vertsstaten, vil utvisning av familiemedlemmet 
være i strid med art. 8 bare under eksepsjonelle omstendigheter– ”exceptional circumstan-
ces”.119 Utgangspunktet hadde blitt lagt til grunn av EMD også i tidligere avgjørelser.120 
 
For det første fant flertallet at familielivet var etablert på et tidspunkt hvor oppholdsstatusen 
til Omoregie var usikker. EMD la dermed til grunn at om utvisningsvedtaket skulle være 
uforholdsmessig, måtte det foreligge ”eksepsjonelle omstendigheter” i saken. 
 
I vurderingen av om det forelå eksepsjonelle omstendigheter fant flertallet det relevant å legge 
vekt på hvilke berettigede forventninger klagerne hadde på å få bli i Norge. EMDs flertall fant 
at det måtte fremstå som klart for ektefellene at deres muligheter for å slå seg ned i Norge 
som par, var usikre. De hadde ikke på noe tidspunkt hatt en berettiget forventning om at 
Omoregie skulle få bli i Norge, og det at de fikk barn sammen kunne ikke endre dette.  
 
Klagerne hadde anført at familien hadde en berettiget forventning om å få bli i Norge fordi 
Omoregie fikk inngå ekteskap med en norsk statsborger. EMD uttalte at ekteskapet ikke skul-
le ha blitt gjennomført fordi Omoregie manglet oppholdstillatelse, men at dette ikke kunne gi 
                                                
118  Avsnitt 48. 
119  Avsnitt 57. Autentisk ordlyd: ”Another important consideration is whether family life was created at a time 
when the persons involved were aware that the immigration status of one of them was such that the persis-
tence of that family life within the host State would from the outset be precarious…Where this is the case 
the removal of the non- national family member would be incompatible with Article 8 only in exceptional 
circumstances”.    
120  Blant annet Abdulaziz, Cabales and Balkandali v. the United Kingdom og Mitchell v. the United Kingdom.  
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han en berettiget forventning om å få bli i Norge. Flertallet fant at det ikke forelå noen eksep-
sjonelle omstendigheter som tilsa at staten skulle tilkjenne Omoregie opphold i Norge. Flertal-
let konkluderte derfor med at det ikke forelå brudd på EMK art. 8.  
 
Mindretallet la ikke utgangspunktet om eksepsjonelle omstendigheter til grunn. De viste imid-
lertid til at familiens familieliv ville bli alvorlig svekket. Mindretallet uttalte at når de konkur-
rerende interessene skulle veies mot hverandre, ville vektskålen tippe i retning av å innvilge 
Omoregie oppholdstillatelse og rett til å bli i Norge.121 Mindretallet mente derfor at utvis-
ningsvedtaket utgjorde et brudd på EMK art. 8. 
 
Dommen kan tas til inntekt for at det må vurderes om familielivet kan fortsette i den utvistes 
hjemland. Et slikt moment legger også Høyesterett til grunn, se kapittel 4.1. Utgangspunktet 
for om familien kan flytte med den utviste, er om det foreligger uoverkommelige hindringer i 
forbindelse med flyttingen. Dersom det ikke gjør det, må det legges til grunn at de kan følge 
med den utviste.  
 
Man kunne argumentert for at EMD kunne endt vurderingen med å si at det ikke foreligger 
brudd på EMK art. 8 da det ikke foreligger noen familiesplittelse. Likevel går de over på en 
vurdering av om det foreligger ”eksepsjonelle omstendigheter” i saken, et moment som også 
er relevant der familiemedlemmene ikke kan følge med den utvise, se Nunez- dommen under. 
Dommen taler videre for at det i vurderingen av eksepsjonelle omstendigheter, er relevant å se 
på hvilke berettigede forventninger familien har på å få bli i oppholdslandet. Dersom det ikke 
foreligger momenter som taler for at de kunne forvente seg å bli boende i oppholdslandet, 
foreligger det ikke ”eksepsjonelle omstendigheter”. Videre taler dommen for at det å få barn i 
oppholdslandet med en norsk statsborger, ikke i seg selv fører til at det foreligger ”eksepsjo-
nelle omstendigheter” i saken.  
 
Hverken flertallet eller mindretallet behandlet hensynet til barnet særlig inngående. De fore-
tok ingen selvstendig vurdering av barnets situasjon og om hensynet til barnet kunne innebære 
en eksepsjonell omstendighet. Dette endret seg bare noen år senere da Nunez- saken kom opp 
for EMD. 
 
 
                                                
121  Autentisk ordlyd: ”In conclusion, when the various competing interests were weighed up, the balance should 
have tipped towards granting the first applicant a residence permit entitling him remain in Norway” jf. av-
snitt 13.  
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6.3 Nunez v. Norway 
En utlending A, opprinnelig fra Den dominikanske republikk, ble besluttet utvist med et inn-
reiseforbud på to år. Bakgrunnen for utvisningsvedtaket var overtredelse av utlendingsloven. 
Første gang A var i Norge ble hun pågrepet for butikktyveri og hun ble på denne bakgrunn 
besluttet utvist og uttransportert med et innreiseforbud på to år. Kun noen måneder senere, 
returnerte hun til Norge med et annet pass. På bakgrunn av falske opplysninger ble hun inn-
vilget arbeidstillatelse og bosettingstillatelse. Hun ble senere samboer med C og de fikk to 
døtre. Samlivet mellom A og C ble etter hvert brutt og to år etter bruddet ble C tilkjent den 
daglige omsorgen og foreldreansvaret for barna, mens A fikk samværsrett.  
 
Saken var oppe i Høyesterett i Rt-2009-534, hvor Høyesteretts flertall kom til at utvisnings-
vedtaket var forholdsmessig og dermed gyldig. Hovedspørsmålet for Høyesterett var om ut-
visningsvedtaket var et uforholdsmessig tiltak overfor As barn. Saken ble avsagt under dis-
sens 3-2.  
 
I forholdsmessighetsvurderingen la flertallet i Høyesterett til grunn kriteriet om ”uvanlig store 
belastninger”. Flertallet mente at As brudd på utlendingsloven måtte karakteriseres som ”me-
get alvorlig”. Høyesterett fant at A aldri hadde hatt en berettiget forventning om å kunne få bli 
i landet. I tillegg ville barna bare få redusert kontakt med A i innreiseforbudets periode på to 
år. Til forskjell fra Rt-2005-229 forelå det ikke her opplysninger som talte for at barna hadde 
særlig behov for omsorg. Flertallet la til grunn at barna fortsatt skulle bo hos far og konklu-
derte med at barnas omsorgssituasjon ville være tilfredsstillende selv om A skulle utvises. 
Omsorgssituasjonen ville ikke fravike fra det som kunne anses som normalt når en forelder 
utvises. Belastningene for barna var dermed ikke ”uvanlig store”. 
 
Mindretallet i Høyesterett var uenig i vurderingen av hensynet til barna. De fant av interesse 
at utlendingsloven av 2008 § 70 uttrykkelig fastsetter at barnets beste skal være et grunnleg-
gende hensyn i saker som berører barn. Mindretallet pekte også på barnekomiteens uttalelser 
om at små barn er spesielt sårbare for negative konsekvenser ved atskillelse fra foreldrene.122 
De la også vekt på at A hadde vært barnas omsorgsperson fra fødselen av og frem til faren 
fikk den daglige omsorgen.123 Mindretallet la derfor til grunn at A, ved siden av faren, var den 
viktigste personen i barnas liv.  
 
                                                
122  FNs barnekomité (2005) s. 8, avsnitt 18. Barn under 8 år omtales som ”små barn”, se avsnitt 88 i dommen. 
123  Oslo tingretts dom av 24.mai 2007. Mindretallet mente for øvrig også at utvisningsvedtaket var hovedgrun-
nen til at far fikk den daglige omsorgen for barna. Flertallet la imidlertid også vekt på tingrettens og de sak-
kyndiges uttalelser om at far var den som var best skikket til å ta vare på barna.  
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Mindretallet mente at man måtte kunne legge til grunn at barna var sårbare. De hadde vokst 
opp i en familie som hadde levd mange år under stress på grunn av foreldrenes samlivsbrudd, 
flytting fra mor til far og usikkerhet rundt morens utvisning. I tillegg mente mindretallet at 
barna var i en alder hvor atskillelse fra mor ville være vanskelig for dem å forstå. Utvisning 
med to års innreiseforbud ville være meget inngripende for barna og det var uvisst hva som 
ville skje når de to årene hadde gått. På bakgrunn av slike betraktninger mente mindretallet at 
utvisning av A ville være meget inngripende for barna og konkluderte med at utvisningsved-
taket måtte kjennes ugyldig.  
 
A mente at Høyesteretts avgjørelse var i strid med EMK art. 8 og klaget saken inn for EMD. 
EMD kom under dissens 5-2 til at utvisningsvedtaket var ugyldig.124 
 
 
6.3.1 ”Exceptional circumstances” 
Familielivet ble etablert mens A var gitt opphold på grunnlag av falske premisser. A hadde 
aldri hatt noen berettiget forventning om å kunne få bli i landet. Utgangspunktet om eksepsjo-
nelle omstendigheter kom derfor til anvendelse.  
 
Flertallet kom til at det i denne saken forelå eksepsjonelle omstendigheter i forhold til barna. 
Barna hadde en langvarig og sterk tilknytning til den utviste moren. Moren hadde vært deres 
hovedomsorgsperson fra de ble født og frem til far ble idømt daglig omsorg. Flertallet kom til 
at barna hadde opplevd stress og kontinuitetsbrudd i omsorgssituasjonen da de måtte flytte fra 
mor til far, og at det hadde vært mye usikkerhet rundt utvisningsvedtaket mot moren, som 
hadde tatt nærmere 6 år.125 I tillegg var det var usikkert hvordan barna ville klare å opprett-
holde kontakten med mor i utvisningsperioden.  
 
Flertallet konkluderte med at de nasjonale myndighetene ikke hadde lagt tilstrekkelig vekt på 
hensynet til barnets beste. Staten hadde ikke foretatt en rimelig avveining mellom samfunnets 
interesse i å sikre effektiv innvandringskontroll og klagerens behov for å forbli i landet og 
opprettholde kontakten med sine barn. Det forelå dermed krenkelse av EMK art. 8. 
 
Mindretallet på sin side, la større vekt på statenes skjønnsmargin, se punkt 2.2 over. Mindre-
tallet mente at saken ikke kunne representere et brudd på art. 8 når den var prøvd grundig av 
UNE, tingretten, lagmannsretten og Høyesterett. I tillegg la mindretallet til grunn at det måtte 
være de nasjonale domstolene som best kunne foreta avveiningen i slike saker. Mindretallet 
                                                
124  EMDs avgjørelse inneholder også en særmerknad, som det ikke skal gjøres rede for her.  
125  Langvarig saksbehandlingstid var uten relevans overfor morens sak isolert sett. Flertallet i EMD vektla iste-
denfor saksbehandlingstiden som et argument i forhold til hensynet til barna. 
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mente at Høyesterett hadde operert innenfor den statlige skjønnsmarginen, som de mente måt-
te være vid når man står overfor illegal innvandring. 
 
I forhold til den utvistes barn, fant mindretallet at barnas beste ville veie tungt i proporsjonali-
tetsvurderingen, dog slik at det ikke nødvendigvis ville være bestemmende for avveiningen. 
Mindretallet la vekt på at innreiseforbudet var tidsbegrenset og at klageren ville ha muligheten 
til å søke om innreise senere. Videre la mindretallet vekt på at det med dagens kommunika-
sjonsmidler ville være mulig for barna å opprettholde kontakt med mor. Uansett var far den 
som var best egnet til å ta vare på barna, i følge barnefordelingsavgjørelsen fra tingretten. 
Mindretallet mente derfor at utvisningsvedtaket ikke var i strid med EMK art. 8.  
 
Selv om faren til barna i Nunez- saken hadde sterk tilknytning til As hjemland, ble ikke 
spørsmålet om han og barna kunne følge med den utviste til dens hjemland vurdert av EMD. 
Gode grunner talte for at det var irrelevant å vurdere et slikt moment i denne saken. Det måtte 
anses som usannsynlig og antageligvis urimelig å argumentere for at de kunne fortsette fami-
lielivet i den utvistes hjemland da foreldrene hadde flyttet fra hverandre, far var tilkjent for-
eldreansvaret og den daglige omsorgen for barna og hadde opphold i Norge.  
 
Dommen taler for at kriteriet om ”eksepsjonelle omstendigheter” foreligger der barna har 
langvarig og sterk tilknytning til den utviste og der barna antas å være sårbare som følge av 
stress og kontinuitetsbrudd i omsorgssituasjonen. I tillegg er lang saksbehandlingstid og usik-
kerhet rundt hvordan kontakten med den utviste skal opprettholdes i utvisningsperioden, 
andre momenter i avveiningen.  
 
Mindretallet i Nunez uttalte at de var redd for at saken kunne sende feil signal til personer 
som er illegalt i et land, om at de er beskyttet mot utvisning hvis de får barn i landet. Det er 
ikke vanskelig å forstå mindretallets bekymring. Dersom A hadde gitt riktige opplysninger til 
utlendingsmyndighetene ved annen gangs innreise, ville hun ikke fått komme inn i landet, da 
tidligere utvisning som hovedregel er til hinder for senere innreise til riket jf. utlendingsloven 
§ 71 annet ledd. Da ville hun ikke fått muligheten til å etablere de familierelasjoner som nå 
gjorde at hun fikk bli i landet.  
 
Det kan bli oppfattet som forskjellbehandling overfor de som ikke har barn i Norge, at myn-
dighetene ikke kan reagere ved brudd på utlendingsloven fordi utlendingen har fått barn i riket 
før utvisningsvedtaket ble fattet. Utlendinger kan da få tilgang til rettigheter de opprinnelig 
ikke hadde rett på. I tillegg hindres utlendingsmyndighetene i å oppfylle formålet med utlen-
dingsloven om effektiv kontroll med inn- og utreise. Slike omstendigheter kan sende uheldige 
signaler og kan motvirke de allmennpreventive hensynene som ligger bak at man kan vedta å 
utvise utlendinger for brudd på utlendingsloven.  
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Ettersom flertallet la avgjørende vekt på kontinuitetsbrudd og stress i omsorgssituasjonen til 
barna, ville flertallets argumentasjon miste mye av sin vekt dersom familien ikke hadde opp-
levd liknende samlivsbrudd og flytting. Dette ble prøvd av EMD i Antwi- dommen.  
 
 
6.4 Antwi and others v. Norway 
Saken gjaldt utvisning med 5 års innreiseforbud for en ghanesisk statsborger A. Bakgrunnen 
for utvisningsvedtaket var grov overtredelse av utlendingsloven. A hadde gitt falske opplys-
ninger om sin identitet da han ankom Norge i 1999 og ved hjelp av falsk identitet hadde han 
fått innvilget permanent oppholdstillatelse.  
 
Utvisningsvedtaket var oppe for lagmannsretten som opprettholdt utvisningsvedtaket.126 Høy-
esteretts ankeutvalg nektet saken fremmet. Saken ble klaget inn for EMD med påstand om at 
utvisningsvedtaket var i strid med EMK art. 8. A, hans ektefelle og deres datter opptrådte som 
klagere overfor EMD.  
 
EMD kom under dissens 5-2, til at utvisningsvedtaket var gyldig. Fordi saken hadde mange 
likhetstrekk med Nunez- dommen, fant flertallet at saken måtte vurderes i lys av prinsippene 
fastlagt i dommen.  
 
 
6.4.1 Om familiemedlemmene kan følge med den utviste til den utvistes hjemland 
EMD så først hen til om familielivet kunne fortsette i den utvistes hjemland. I Omoregie- sa-
ken sa flertallet at det måtte foreligge uoverkommelige hindringer i å fortsette familielivet der, 
dersom EMD skulle kunne legge det til grunn.  
 
I denne saken uttalte imidlertid EMD at dersom det ikke forelå ”any particular obstical” i å 
følge med den utviste til dens hjemland, så kunne familielivet fortsette der. Hvor familiemed-
lemmene er født og oppvokst var relevante momenter for om kriteriet om spesielle hindringer 
var oppfylt.  
 
Antwis datter var norsk statsborger og flertallet fant at hun mest sannsynlig ville oppleve 
vanskeligheter med å tilpasse seg livet i Ghana. Hun hadde bodd i Norge hele sitt liv, snakket 
norsk, var godt integrert i det norske samfunnet og hennes tilknytning til Ghana var begren-
                                                
126  Lagmannsrettens flertall fant vedtaket gyldig, mens mindretallet kom til at innreiseforbudets lengde på 5 år 
var uforholdsmessig og mente at vedtaket måtte kjennes ugyldig.  
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set.127 Flertallet fant at datteren hadde nær kontakt med sin far. Det var han som fulgte opp 
lekser, kontakt med skole og sportslige aktiviteter.  
 
Flertallet mente at datteren befant seg i en alder hvor slik støtte var viktig og hun var sterkt 
knyttet til både mor og far. Flertallet var derfor enig med lagmannsretten i at utvisningen ikke 
ville være fordelaktig for datteren. Likevel mente flertallet at det hverken for datteren eller 
ektefellen, forelå spesielle hindringer i å etablere et familieliv i den utvistes hjemland eller 
opprettholde regelmessig kontakt.128  
 
 
6.4.2 ”Exceptional circumstances” 
Ettersom A ikke på noe tidspunkt hadde hatt lovlig opphold i Norge, og således ingen for-
ventning om å få bli her, la flertallet til grunn utgangspunktet om at utvisning bare er uforen-
lig med art. 8 under eksepsjonelle omstendigheter.129 Det var på det rene at det ikke forelå 
eksepsjonelle omstendigheter overfor Antwi selv eller hans ektefelle.  
 
I vurderingen av om det forelå eksepsjonelle omstendigheter i forhold til datteren, fant flertal-
let at hun ikke hadde spesielle omsorgsbehov og at moren ville kunne gi henne tilfredsstillen-
de omsorg alene. På denne bakgrunn mente flertallet at det var fundamentale forskjeller mel-
lom denne saken og Nunez- dommen. Flertallet fremhevet hvordan det i Nunez- dommen 
forelå eksepsjonelle omstendigheter som gjorde barna sårbare. Antwis datter hadde imidlertid 
ikke vært i en sårbar situasjon på grunn av tidligere forstyrrelser og stress i omsorgssituasjo-
nen. I tillegg var saksbehandlingstiden i Nunez- dommen betydelig lenger enn i denne saken.  
 
Flertallet viste også til Omoregie- dommen der EMD kom til at det ikke forelå krenkelse av 
EMK art. 8. Flertallet uttalte at overtredelsene i nærværende sak var av mye mer alvorlig ka-
rakter enn i Omoregie- dommen fordi Omoregie hadde arbeidet og oppholdt seg ulovlig i 
Norge, mens Antwi hadde oppnådd permanent oppholdstillatelse ved å gi falske opplysninger 
om sin identitet og fremvist falskt pass. At overtredelsene i denne saken var mer alvorlige enn 
i Omoregie- dommen talte for at utvisningsvedtaket var gyldig.  
 
Flertallet mente at nasjonale myndigheter hadde handlet innenfor den statlige skjønnsmargi-
nen, og at de hadde foretatt en rimelig avveining mellom statens interesser i en effektiv inn-
                                                
127  Hun var 10 år da saken kom opp for EMD. Hun hadde da besøkt Ghana tre ganger.  
128  Avsnitt 98. Det ble anført av klagerne at datteren hadde et utslett som blusset opp i varme klima, men de 
nasjonale domstolene og EMD fant at dette ikke var tilstrekkelig dokumentert. 
129  Avsnitt 89 med henvisning til Nunez- dommen avsnitt 70.  
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vandringskontroll og klagernes interesse i å la Antwi fortsette å bo i Norge. Flertallet mente at 
hensynet til barnet var blitt tilstrekkelig vektlagt, og konkluderte med at art. 8 ikke var brutt. 
 
Mindretallet mente imidlertid at prinsippet om barnets beste måtte tillegges større betydning 
enn det flertallet hadde lagt til grunn. Mindretallet gjorde rede for betydningen av BK art. 3 i 
lys av BK art. 1, og konkluderte med at prinsippet om barnets beste er blitt et generelt interna-
sjonalt prinsipp som skal være viktigere enn andre hensyn i saker som berører barn.130 Mind-
retallet la vekt på at EMD flere ganger hadde uttalt at barnets beste indikerer at barnets bånd 
med familien må opprettholdes, og at det kun må brytes i ”meget eksepsjonelle omstendighe-
ter”.131  
 
Mindretallet fant på denne bakgrunn det slående at lagmannsretten hadde erkjent at kon-
sekvensene av utvisningen klart ikke ville være i datterens interesser, men likevel konkluderte 
med at interessen til barnet ikke skulle være bestemmende i vurderingen av om utvisningsved-
taket var proporsjonalt. Mindretallet var derfor ikke enig med flertallet i EMD om at statens 
vektlegging av barnets beste i denne saken var tilfredsstillende. Mindretallet mente at å inn-
rømme at tiltaket ”clearly not” var til barnets beste, og samtidig akseptere at barnets interesser 
har blitt behørig hensyntatt, var ”to pay lip service to a guiding human rights principle”.132  
 
Videre la mindretallet vekt på at årene mellom 11 og 18 år, som datteren ville være i utvis-
ningsperioden, er viktige år og at utvisningsvedtaket kunne representere en alvorlig forstyrrel-
se i datterens utvikling i tenårene.  
 
Mindretallet mente at flertallets resultat var i strid med avgjørelsen i Nunez- dommen, og at 
båndene mellom den utviste og hennes barn til og med var svakere i Nunez- dommen enn i 
denne saken. Mindretallet argumenterte med at i Nunez- dommen hadde barna flyttet fra mor 
og dermed fått svakere tilknytning til henne. Mindretallet mente at da et toårig innreiseforbud 
i Nunez- dommen ble ansett som uforholdsmessig måtte hvert fall et femårig innreiseforbud 
for Antwi kjennes ugyldig.  
 
Mindretallet konkluderte derfor med at å utvise Antwi ville representere et brudd på art. 8. 
 
                                                
130  Mindretallet viste i avsnitt 5 til uttalelser fra Grand Chamber i Neulinger and Shuruk v. Switzerland applica-
tion no. 41615/07 avsnitt 135 om at ”…there is currently a broad consensus – including in international law- 
in support of the idea that in all decisions concerning children, their best interest must be paramount…”.  
131  Mindretallet viste til ibid avsnitt 136 og Gnahoré v. France application no. 40031/98 avsnitt 59. Autentisk 
ordlyd: ”…family ties must only be severed in very exceptional circumstances and that everything must be 
done to preserve personal relations…”.  
132  Avsnitt 8. 
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Dommen kan tas til inntekt for at et utvisningsvedtak ikke er uforholdsmessig dersom man 
kan legge til grunn at familielivet kan fortsette i den utvistes hjemland, der barnet ikke har 
spesielle omsorgsbehov, og der barnet ikke er sårbart som følge av tidligere forstyrrelser i 
omsorgssituasjonen. I tillegg vil saksbehandlingstiden virke inn på avveiningen. 
 
Det er ikke vanskelig å være enig med flertallet når de legger til grunn at det var sentrale for-
skjeller mellom Nunez- og Antwi- dommen. Det er mye som taler for at barna i Nunez hadde 
vært utsatt for flere forstyrrelser i sin omsorgssituasjon enn i Antwi- dommen, og dermed var 
mer sårbare.  
 
Flertallet og mindretallet i Antwi- dommen fant omsorgssituasjonen til datteren relevant. Li-
kevel foretar mindretallet i stor grad en vurdering av hva som generelt er til barns beste, enn 
en vurdering av om familielivet kunne opprettholdes i et annet land eller sammenlikning med 
andre saker, slik flertallet gjorde. Man kan kritisere mindretallet for ikke å vurdere muligheten 
for at familien bosetter seg i Ghana og opprettholder familiekontakten der, eller muligheten 
for å opprettholde kontakt på andre måter.  
 
Det kan virke som at mindretallet her legger til grunn at i alle saker som gjelder utvisning 
hvor den utviste har barn, er det best for barnet å opprettholde kontakten med forelderen i det 
landet barnet bor i. Generelt å legge til grunn at barnets beste skal trumfe alle andre hensyn, 
kan vanskelig forenes med hensynene bak utvisning, og at det skal foretas en konkret vurde-
ring i hver sak. Man kan imidlertid kritisere flertallet for i liten grad å begrunne hvorfor det 
var forsvarlig å la barnets beste komme til kort til fordel for effektiv sanksjonering av brudd 
på utlendingsloven.  
 
 
6.5 Kapland v. Norway 
Saken gjaldt utvisning med fem års innreiseforbud for en tyrkisk statsborger A. Bakgrunnen 
for utvisningsvedtaket var grov overtredelse av utlendingsloven ved ulovlig opphold og arbeid 
i Norge. I tillegg var A dømt til fengsel i 90 dager for brudd på straffeloven § 229 jf. § 232, og 
ilagt tre bøter for å ha kjørt for fort og kjøring uten førerkort.  
 
Høyesterett avsa dom i utvisningssaken i Rt-2010-1430. Spørsmålet for Høyesterett var om 
utvisningen var et ”uforholdsmessig tiltak” overfor A selv og hans familie, som besto av ekte-
felle og tre barn. For lagmannsretten hadde det vært anført at datteren hadde en kronisk og 
alvorlig grad av barneautisme, men ble for Høyesterett endret til utviklingsforstyrrelse.  
 
På bakgrunn av tidligere rettspraksis, la Høyesterett til grunn at utvisningsvedtaket måtte føre 
til ”uvanlig store belastninger” for familien, dersom det skulle anses som et uforholdsmessig 
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tiltak.133 Høyesterett henviste også til Omoregie-dommen og la til grunn at utvisning av en 
utlending uten oppholdstillatelse er i strid med EMK art. 8 bare under ”exceptional cir-
cumstances”.134  
 
Høyesterett vurderte om familielivet kunne fortsette i den utvistes hjemland, og la vekt på at 
familien allerede hadde bodd mange år uten A i Tyrkia. Uansett kunne familiemedlemmene 
opprettholde familielivet ved å besøke A i Tyrkia. Høyesterett fant at datterens utviklingsfor-
styrrelse ikke gjorde utvisningsvedtaket uforholdsmessig, fordi A og datteren ville kunne hol-
de kontakten gjennom besøk i Tyrkia. Høyesterett fant at den lange saksbehandlingstiden ikke 
kunne tillegges vekt fordi A i denne perioden uansett hadde hatt ulovlig opphold i Norge.  
 
Høyesterett fant derfor at EMK art. 8 ikke var brutt og konkluderte med at utvisningsvedtaket 
ikke var et uforholdsmessig tiltak overfor A eller de nærmeste familiemedlemmene.  
 
Saken ble klaget inn for EMD med påstand om at utvisningsvedtaket var i strid med EMK art. 
8. EMD kom enstemmig til at utvisningsvedtaket var ugyldig. 
 
 
6.5.1 Om familiemedlemmene kan følge med den utviste til den utvistes hjemland 
Det første EMD tok stilling til var om familielivet kunne fortsette i den utvistes hjemland. 
EMD uttalte at A hadde større tilknytning til Tyrkia enn til Norge. Uansett var den tilknyt-
ningen han hadde fått til Norge, ervervet gjennom ulovlig opphold og uten legitim grunn til å 
tro at han ville få bli i landet. Utvisningsvedtaket innebar derfor ikke brudd på art. 8 for A 
selv. Ettersom ektefellen i likhet med A, hadde vokst opp i Tyrkia, var det ingen hindring – 
”no particular obstacle”- for henne å følge med A til Tyrkia og bosette seg der.135  
 
I forhold til de to eldste barna, uttalte EMD at de hadde levd mesteparten av sin barndom i 
Tyrkia og at familielivet i Norge hadde fortsatt på et tidspunkt hvor foreldrene var klar over at 
et videre familieliv i Norge var usikkert. EMD fant at selv om tilknytningen til Norge var 
sterkere enn til Tyrkia, og selv om de kunne oppleve noe vanskeligheter med å integreres i 
Tyrkia, forelå det ingen uoverkommelige hindringer – ”insurmountable obstacles”- for dem å 
returnere til Tyrkia sammen med A.136  
 
                                                
133  Se avsnitt 88 og 90. 
134  Avsnitt 92 og Omoregie- dommen avsnitt 57.  
135  Avsnitt 85. 
136  Avsnitt 86. 
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I forhold til det yngste barnet, uttalte EMD at de betraktningene det var gjort rede for overfor 
de to eldste barna, også måtte gjelde overfor henne. EMD la vekt på at hun var i en tilpas-
ningsdyktig alder og at hennes helseproblemer ikke ville hindre henne i å kunne følge med 
resten av familien til Tyrkia og bosette seg der.  
 
 
6.5.2 ”Exceptional circumstances” 
Ettersom Kaplan ikke hadde hatt lovlig opphold i Norge og dermed ingen berettiget forvent-
ning om å få bli her, la EMD til grunn utgangspunktet om eksepsjonelle omstendigheter.137  
 
Spørsmålet var særlig om det forelå eksepsjonelle omstendigheter i forhold til datteren som 
hadde en utviklingsforstyrrelse. Det var faren som hadde aktivisert datteren på daglig basis og 
hun var særlig knyttet til han. Datteren var avhengig av foreldrenes ressurser, moren var utslitt 
og hadde et marginalt funksjonsnivå. På grunn av datterens utviklingsforstyrrelse, fant EMD 
at hun trengte ekstra oppfølging.  
 
I vurderingen av om det forelå eksepsjonelle omstendigheter la EMD stor vekt på at ektefellen 
og barna var innvilget ett års fornybar oppholds- og arbeidstillatelse på bakgrunn av datterens 
helse og lengden på barnas opphold i Norge.138 EMD uttalte ”The Court also finds it signifi-
cant that in the meantime, in January 2008, the wife and the couple’s three children had been 
granted a residence permit…”.139 Ektefellen hadde fått opphold- og arbeidstillatelse selv om 
hun også hadde vært i Norge ulovlig i nesten tre år. Selv om ektemannens ulovlige opphold i 
Norge var vesentlig lenger, mente EMD at utlendingsmyndighetene hadde vært uforklarlige 
inaktive i praktisk talt hele hans ulovlige periode i Norge. EMD var ikke overbevist om at 
hensynene for å utvise veide mer i forhold til A enn de gjorde for ektefellen, i hvert fall ikke 
til en slik grad at det rettferdiggjorde å gjøre forskjell på foreldrene i forholdsmessighetsvur-
deringen. 
 
Videre fant EMD at dersom faren skulle utvises, ville det sannsynligvis forstyrre og forverre 
datterens utvikling. Det ville påføre moren og brødrene en ytterlig belastning ut over et nor-
malt nivå – ”far beyond the normal level”.140 EMD fant at utvisning av A med fem års innrei-
seforbud utgjorde ”a very far-reaching measure”, spesielt overfor datteren.141  
 
                                                
137  Avsnitt 81 med henvisning til Nunez- dommen avsnitt 70.  
138  Som på denne tiden var på fire år og ni måneder.  
139  Avsnitt 96. 
140  Avsnitt 90. 
141  Avsnitt 93. 
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I motsetning til Høyesterett fant EMD det relevant at det hadde gått seks år fra utlendings-
myndighetene fikk opplysningene som begrunnet utvisningsvedtaket, til de vedtok å utvise A. 
EMD mente at den lange saksbehandlingstiden ikke oppfylte formålet bak utvisning da det 
ikke oppfylte interessene til hurtig og effektiv innvandringskontroll. Utlendingsmyndighetene 
hadde vært uforklarlige inaktive i praktisk talt hele perioden av hans ulovlige opphold i Nor-
ge. 
 
På grunn av datterens langvarige og tette bånd med sin far, hennes spesielle omsorgsbehov og 
utlendingsmyndighetenes langvarige saksbehandling, fant EMD at det ikke var lagt tilstrekke-
lig vekt på de beste interessene til barnet. Myndighetene hadde derfor ikke opptrådt innenfor 
statens skjønnsmargin i avveiningen. Myndighetene hadde ikke foretatt en rimelig balanse 
mellom As behov for å bli i Norge til datteren beste, og det offentliges interesser i å sikre en 
effektiv innvandringskontroll. EMD konkluderte dermed med at utvisningsvedtaket represen-
terte et brudd på EMK art. 8. 
 
Dommen kan tas til inntekt for at eksepsjonelle omstendigheter foreligger når barn av den 
utviste trenger ekstra oppfølging som følge av en utviklingsforstyrrelse. I tillegg må den gjen-
værende forelderen ha et begrenset funksjonsnivå. Den utviste og barnet må være tett knyttet, 
slik at man kan anta at barnets utvikling vil bli forstyrret dersom utvisning effektueres. Videre 
må man kunne legge til grunn at de gjenværende familiemedlemmene vil bli påført en ytterli-
gere belastning ”far beyond the normal level”. I tillegg vil eventuelle tillatelser gitt til andre i 
familien, og lang saksbehandling virke inn på vurderingen.  
 
 
6.5.3 Kritikk 
Statens prosessfullmektig i Kaplan- dommen, Marius Emberland, har kritisert EMD for å leg-
ge vekt på at ektefellen og barna var ilagt oppholds- og arbeidstillatelse, at saksbehandlingen 
var lang og at myndighetene var passive.  
 
Emberland uttaler at Kaplan- dommen illustrerer at en rettssikker og human forvaltningsprak-
sis kan tale i statens disfavør. Emberland mener at flere saker og klagesaker vedrørende Ka-
plan- familien var noe av årsaken til at det var mindre aktuelt for utlendingsmyndighetene å 
prioritere utvisningen av Kaplan.  
 
Emberland kritiserer EMD for å bruke statens imøtekommenhet overfor utlendingen til noe 
som taler i myndighetenes disfavør, og være et argument for at staten har brutt sine mennes-
kerettslige forpliktelser i utvisningssaker. Emberland hevder blant annet at statens humane 
beslutning om å gi Kaplans ektefelle og tre barn opphold på humanitært grunnlag, ble brukt 
mot dem av EMD. Emberland uttaler ”At staten viste sitt humane ansikt overfor Kaplans fa-
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milie, sto i kontrast til myndighetenes vurdering av at humanitære forhold ikke sto i veien for 
utvisning av Kaplan selv”. Emberland avslutter med å si at ”Avgjørelsene viser at bordet 
fanger i EMD for en stat som viser romslighet overfor utlendingers tillits- og regelbrudd i det 
ene øyeblikket, men i det andre håndhever et regelverk som er vedtatt for å reagere mot slik 
opptreden”.142  
 
Det er ikke vanskelig å forstå det Emberland her gir uttrykk for. Gode grunner taler for at det 
er urettferdig at en human innvandringspolitikk skal kunne brukes mot staten i utvisningstil-
feller. Det kan sende signal om at statene må være forsiktige med å behandle noen humant, 
dersom man samtidig ønsker å håndheve reglene om utvisning. Likevel kan man argumentere 
for at det kan gi inntrykk av en inkonsekvent politikk når staten finner at utvisning og utsen-
ding ikke er så nødvendig at man prioriterer det. 
 
Selv om det kan hevdes at denne dommen har mange likhetstrekk med Omoregie- dommen, 
er EMDs resultat forskjellige. I både Omoregie- dommen og Kaplan- dommen var det for 
EMD relevant å se om familielivet kunne fortsette i den utvistes hjemland og i begge sakene 
kommer EMD til at det er mulig. Likevel går EMD i Kaplan- dommen ett skritt videre og 
vurderer hva som er til barnets beste. Også for Høyesterett i Kaplan- saken, fremsto den som 
meget lik Omoregie- dommen. Paradoksalt anvender Høyesterett EMDs premisser i Omore-
gie- dommen for å begrunne at utvisningsvedtaket ikke er i strid med EMK art. 8.143 Likevel 
kommer EMD selv til motsatt resultat. 
 
EMD vurderer om hensynet til barnets beste er en eksepsjonell omstendighet meget inngåen-
de i Kaplan- dommen, mens i Omoregie- dommen er en slik vurdering fraværende. Man kan 
argumentere for at det i Kaplan- saken var omstendigheter rundt datteren som gjorde at hun 
behøvde ekstra omsorg fordi hun hadde en utviklingsforstyrrelse. Dette var ikke tilfellet i 
Omoregie- dommen. Moren i Kaplan- dommen ville få aleneansvaret for tre barn, og en av 
dem med ekstra omsorgsbehov. I Omoregie- dommen ville moren kun få aleneomsorgen for 
ett barn som var uten spesielle behov. Kaplan- dommen er nyere enn Omoregie- dommen, og 
trekker i retning av at EMD i de senere årene har lagt større vekt på hensynet til barn i utvis-
ningssaker.  
 
 
                                                
142  Emberland (2014) s. 443 - 444. Emberland var også statens prosessfullmektig i Nunez- dommen og store 
deler av artikkelen henviser til både Kaplan- og Nunez- dommen. Det er imidlertid Kaplan- dommen som er 
mest fremtredende.  
143  Rt-2010-1430 avsnitt 92.  
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7 Avsluttende bemerkninger 
Oppgaven har vist at det er mange likheter, men også forskjeller i de momenter Høyesterett 
og EMD legger til grunn i forholdsmessighetsvurderingen. 
 
En undersøkelse av rettspraksis har vist at vurderingen av om familiemedlemmene kan følge 
med den utviste til dennes hjemland, står sentralt i forholdsmessighetsvurderingen. Høyeste-
rett synes å anse familiemedlemmers ønsker, samt fysiske og psykiske problemer ved flytting, 
som tunge argumenter i vurderingen. EMD har imidlertid lagt seg på en noe strengere linje, 
med krav om at det må foreligge uoverkommelige eller særlige hindringer i å fortsette fami-
lielivet i den utvistes hjemland.  
 
Rettspraksis som ligger til grunn for vurderingene i oppgaven har vist at det sentrale kriteriet 
for Høyesterett er om familiemedlemmene blir utsatt for ”uvanlig store belastninger” som 
følge av utvisningsvedtaket. Høyesterett har gjennomgående lagt til grunn at kriteriet er opp-
fylt der barn av den utviste er syke og dermed har et stort omsorgsbehov, og hvor den gjenvæ-
rende forelder ikke kan gi tilfredsstillende omsorg.144 EMD har gitt uttrykk for noenlunde det 
samme synet under kriteriet om ”exceptional circumstances”, men har lagt seg på en noe mil-
dere linje. I tillegg har Høyesterett vært tilbakeholdne med å legge vekt på lang saksbehand-
lingstid, noe EMD har ansett som et vektig moment i forholdsmessighetsvurderingen.  
 
Høyesterett myknet imidlertid noe opp på kriteriet om ”uvanlig store belastninger” i 2011- 
dommen. Der var det tilstrekkelig å anse vedtaket som uforholdsmessig da barna hadde en 
sterk interesse i å vokse opp sammen med mor, moren var barnas primære omsorgsgiver, og 
barna var små og i en alder hvor de ikke ville forstå atskillelsen. I tillegg var forholdets alvor 
mindre alvorlig.  
 
Felles for sakene i EMD mot Norge, var at de utviste hadde begått brudd på utlendingslo-
ven.145 Utvisning utelukkende på bakgrunn av brudd på straffeloven, er derfor til dags dato 
ikke prøvd av EMD mot Norge. Om EMD ville lagt andre kriterier og momenter til grunn for 
vurderingen, vites dermed ikke.  
 
Kildeundersøkelser har vist at verken utlendingsloven, EMK, BK eller rettspraksis åpner for 
at en utlending skal få bli i landet utelukkende på bakgrunn av at han har fått barn i Norge. 
Samtidig har det vært diskutert i juridisk teori hvorvidt det skal være et absolutt vern mot ut-
                                                
144  Lagmannsretten uttalte i LB-2013-63772 at ”Ut fra Høyesteretts praksis må det legges til grunn at hensynet 
til barn ikke skal ha avgjørende betydning for om utvisning skal skje, med mindre barna har særlige om-
sorgsbehov og de mangler en gjenværende forelder som kan gi tilfredsstillende omsorg”.  
145  I Kaplan- saken var A både straffedømt og hadde overtrådt bestemmelser i utlendingsloven.   
49 
 
visning av utlendinger med barn i Norge, men det er stor politisk uenighet om dette. Det vik-
tigste motargumentet har nettopp vært at man ikke ønsker at utlendinger skal få barn med sik-
temål på å få bli i Norge.146 Forarbeidene har også problematisert temaet og uttaler at det er 
viktig å være klar over at barn kan bli utnyttet i utvisningssammenheng. For eksempel kan 
man oppleve tilfeller der en forelder ved truende oppførsel mot barnet og/eller den andre for-
elderen, har sikret seg familiens støtte i at han eller hun har et tett og godt forhold med bar-
net.147 
 
På den annen side er det fra et barneperspektiv irrelevant for barns omsorgsbehov om de er 
kommet til ut fra et ønske om familie eller et ønske om å skape et grunnlag for å få bli i et 
land.  
 
Da Barneombudet i 2011 satte ned en utvisningsgruppe bestående av barn som hadde opplevd 
å få en forelder utvist fra Norge, var gruppens klare konklusjon at man ikke burde utvise for-
eldre. Barneombudet støttet opp under konklusjonen.  
 
Barna kom med beskrivelser fra hverdagen sin og uttalte blant annet ”I barnehagen ble de 
andre barna hentet av fedrene sine. Det hadde jeg også ønsket meg” og ”Det handler ikke om 
det du har, men om minnene du mangler. Det er som de [utlendingsmyndighetene] sier: ´Vi 
tar de minnene´”.148 Barneombudet uttalte også at det mest bekymringsfulle er at utvisnings-
saker pågår over mange år, og dermed setter sitt preg på en hel oppvekst. Barneombudet opp-
fordret derfor regjeringen til å utrede og foreslå alternative reaksjonsformer for utvisning, når 
den utviste har barn i Norge.149  
 
Utvisningsgruppen ble opprettet i 2011. Hittil har det ikke kommet noe forslag fra regjeringen 
til alternative reaksjonsformer for utvisning, og det foreligger heller ikke noe absolutt vern 
mot utvisning av utlendinger med barn i Norge. Det blir interessant å se om forslaget i fremti-
den vil kunne føre til andre konsekvenser enn utvisning, når en utlending med barn i Norge 
bryter utlendingsloven eller straffeloven.  
                                                
146  Meidell (2013) s. 391. 
147  Ot.prp. nr. 75 (2006- 2007) s. 292.  
148  Barneombudet [2012?].  
149  Ibid.  
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